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TRACTATUS |

DE PRAELIBANDIS ANTE SGIENTIAM.

CAPUT L

Et est digressio declarans qua sit inten-
tio in hoc opere, et quae pars essentia-
lis phulosophie sit scientia naturalis,
et cujus ordinis infer partes.

Intentio nostrain scientia naturali est
satisfacere pro nostra possibilitate Fratri-
bus Ordinis nostri nos rogantibus ex
pluribus jam preecedentibus annis, ut ta-
lem librum de Physicis eis componere-
mus, in quo et scientiam naturalem per-
fectam haberent, et ex quo libros Aristo-
telis competenter intelligere possent. Ad
quod opus licet non sufficientes nos re-

I

putemus, tamen precibus Fratrum de-
esse non valentes, opus quod multoties
abnuimus, tandem annuimus, et susce-
pimus devicti precibus aliquorum, ad
laudem primo Dei omnipotentis, qui fons
est sapientie et natura sator et institutor
et rector, et ad utilitatem Fratrum, et
per consequens omnium in eo legentium
et desiderantium adipisci scientiam natu-
ralem.

Erit autem modus noster in hoc opere
Aristotelis ordinem et sententiam sequi,
et dicere ad explanationem ejus et ad
probationem ejus quacumque necessa-
ria esse videbuntur : ita tamen quod
textus ejus nulla fiat mentio. Et praeter
hoc digressiones faciemus, declarantes
dubia subeuntia, et supplentes quacum-
que minus dicta in sententia Philosophi

1
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obscuritatem quibusdam attulerunt. Di-
stinguemus autem totum hoc opus per
titulos capitulorum : et ubi titulus os-
tendit simpliciter materiam capituli, si-
gnatur hoc capitulum esse de serie libro-
rum Aristotelis : ubicumque autem in
titulo preesignatur, quod digressio fit, ibi
additum est ex nobis ad suppletionem
vel probationem inductum. Taliter autem
procedendo libros perficiemus eodem nu-
mero et nominibus quibus fecit libros
suos Aristoteles. Et addemus etiam alicu-
bi partes librorum imperfectas, et alicubi
libros intermissos, vel omissos, quos vel
Aristoteles non fecit : et forte si fecit, ad
nos non pervenerunt : hoc autem ubi
fiat, sequens declarabit tractatus.

Cum autem tres sint partes essentiales
philosophia realis, que, inquam, philo-
sophia non causatur in nobis ab opere
nostro, sicut causatur scientia moralis,
sed potius ipsa causatur ab opere natura
in nobis®! : quae partes sunt naturalis
sive physica, et metaphysica, et mathe-
matica : nostra intentio est omnes dictas
partes facere Latinis intelligibiles. Inter
vero partes illas *: prima quidem secun-
dum ordinem rei est, que est universalis
de ente secundum quod ens, quod non
concipitur cum motu et materia sensibili
secundum se et secundum sua principia,
nec secundum esse, nec secundum ratio-
nem : et haec est philosophia prima que
dicitur metaphysica vel theologia. Se-
cunda autem in eodem ordine rei est ma-
thematica, qu#® quidem concipitur cum
motu et materia sensibili secundum esse,
sed non secundum rationem. Ultima
autem est physica quae tota secundum
esse et rationem concipitur cum motu et
materia sensibili. Si quis enim diffinire
velit substantiam in eo quod substantia,
et esse ejus considerare voluerimus, ni-
hil sensibilium vel mobilium ingredietur

1 Sexto prime philosophie, tex. com. 2.

t Vide pro hoc commentum tertium sexti
Metaphys. et com. 39 septim1 Metaphys.

s Quid sit materia intelligibilis : pro quo vi-

in esse et rationem suam : quia si talia in
esse substantie et rationem ingrederen-
tur, oporteret quod essent de esse et ra-
tione omnis substantie : et hoc patet
non esse verum, cum nihil horum con-
veniat substantiis separatis. Similiter si
quis diffinierit circulum mathematicum
vel lineam, non ponet in diffinitione ejus
lignum, vel es, vel aliquam aliam ma-
teriam sensibilem in qua circulum pos-
sibile est figurari : alioquin circulus esset
@quivocus ligneus et ®reus, quod non
est verum. Nihil ergo cadit in ratione
mathematicorum de materia sensibili,
sed potius de materia intelligibili qua est
quantitas imaginabilis ® : et ideo abstra-
hens ab omni materia sensibili diffinitur,
quando dicit ‘Euclides, quod circulus est
figura plana, una linea contenta, in cu-
jus medio est punctum quod vocatur
centrum, a quo omnes linee ad circum-
ferentiam productee sunt equales. Figura
enim quae quantitas terminata est, et
materia circuli et subjectum abstrahit
ab omni particulari circulo in materia
sensibili descripto : sed tamen esse cir-
culi extra materiam sensibilem non inve-
nitur. Si enim consideremus circulos qui
in corporibus naturalibus sphericis de-
scribuntur, sicut in ccelo et in elementis,
nullius eorum esse invenimus extra cor-
pus sensibile. Similiter autem artificiales
circuli, sicut cupreus, vel aureus, non
habent esse extra materiam sensibilem :
tamen si ratio circuli queratur, non da-
bitur ex materia sensibili, que sit cce-
lum, vel ignis, vel aurum : sed potius
ponetur abstrahens ab omnibus his cum
dicitur : Circulus est figura plana, una
linea contenta : propter quod quia ratio
figure una est in ceelo, et in terra, et
aliis sensibilibus corporibus, circulus est
unius rationis in omnibus eis. Omni au-
tem eodem modo est in omnibus mathe-

de etiam Averroem VII Metaphys. com. 35 et
3%, et VIII metaphys. com. 15, et VI metaphys.
com. 2.
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maticis. Hoc autem, ut patuit prius, de
ente et substantia in eo quod ens et sub-
stantia non erat verum : quoniam illa
ante omne corpus sensibile inveniuntur :
¢t ideo esse eorum non fundatur in cor-
pore sensibili etiam quando sunt in ipsis,
ita quod trahant esse a corpore sensibili:
sed potius e converso, corpus sensibile
et esse principia quibus in esse constitui-
tur, trahit ab illis. Sed physica de qui-
bus hic intendimus, sunt in toto conce-
pla cum materia per esse et diffinitio-
nem. Si quis enim diffinit ccelum, vel
clementum, vel aliquid ex elementis, ut
cor, vel @s, vel os, nunquam potest diffi-
nire sine materia qua subjicitur motui.
Est enim natura ceeli corpus rotundum,
quod circulariter movetur. Similiter ele-
mentum est subjectum motui et muta-
lioni, et sic diffinitur : et similiter ea
(ue sunt ex elementis. Propter quod
omnia naturalia diffinitiones habent ma-
teriales : per materiam enim sensibilem
et subjectam diffiniuntur : quia essentia-
lia naturalis rei que in diffinitione po-
nenda sunt, talia sunt quod motui et sen-
sibilibus qualitatibus subjiciuntur. Si
enim darentur per intentiones communes
generum et diffferentiarum que abstracta
in universali secundum rationem simpli-
cem accipiuntur, manifestum esset quod
tunc essent logice, et ideo quoad physi-
cum negotium esset vane omnes, quo-
niam ex talibus non constituitur esse rei,
sed potius ex materia et forma sensibili-
bus.

Est autem in his tribus philosophie
partibus adhuc advertere, quod secundum
dicta ea qué abstrahuntur a motu et ma-
leria secundum esse et diffinitionem,
sunt intelligibilia tantum. Ea vero qua
abstrahuntur a motu et materia secun-
dum diffinitionem et non secundum esse,
sunt intelligibilia et imaginabilia. Que
autem concepta sunt cum materia per
esse et diffinitionem, sunt simul intelli-
gibilia et imaginabilia et sensibilia. Si

! Vide pro hoc IV Metaphys. tex com. 1.

enim accipiatur diffinitio substantiz se-
cundum quod substantia est, ipsa erit
abstrahens ab omni magnitudine et sen-
sibilibus : et ideo dabitur diffinitio illa
per quidditates simplices, quea simplicia
concepta sunt intellectus. Si vero diffi-
niantur figure spherarum et circulorum,
non potest esse quidditas eorum, nisi in
quantitate : quantitas autem secundum
omnes partes sui imaginabilis est. Et
ideo in eo quod quidditates talium sunt,
intelligibilia sunt : sed in eo quod quid-
ditas est horum quidditas, necessario
imaginationi imprimuntur. Physicorum
vero quidditas in eo quod quidditas est,
in intellectu est : quia omnis rei ratio per
intelligibilia est. In eo autem quod talia
quantitate distincta sunt, imaginabilia
sunt. In eo autem quod sunt distincta
formis activis et passivis, sunt sensibilia :
quia agere et pati non convenit nisi se-
cundum aliquam qualitatem sensus.

Adhuc autem cum prima simpliciter
quidditas primum det esse, a quo fluit
esse hujus quantitatis in mensurato per
quantitatem, a quo ulterius etiam pro-
fluit esse hujus sensibilis distincti per
quantitatem et distincti per formas acti-
vas et passivas, erit primum absque du-
bio causa secundi et tertii : unde tam ma-
thematica quam naturalia causantur a
metaphysicis, et accipiunt principia ab
ipsis : et quia ibi probata sunt, ideo non
peccant supponendo ea.

Adhuc autem cum quidditas essentiae
absolute sit entis in universali non con-
tracti in partem aliquam, quidditas au-
tem essentiee contracte ad materiam
quantitativam vel contrarias formas pas-
sionis et actionis habentem, sit entis se-
cundum partem accepti, sequitur neces-
sario quod metaphysica sit scientia uni-
versalis, speculans ens in quantum ens .
Aliz autem du® sunt scientiee parti-
culares, non speculantes ens in quan-
tum ens, sed quasdam partes entis, scili-
cet subjectum quantitati, vel subjectum
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quantitati et motui. Cum ergo ens uni-
versale dividatur in principium, et de
principio esse, competit primo philoso-
pho querere de principiis : et mathema~
tico et naturali competit hoc: quia non
haberent viam ad probandum, nisi per
ens et differentias entis in quantum est
ens : et hoc non considerat nisi primus
Philosophus : et ideo nullius scientie
particularis disputatio est ad destruentem
principia, sed primi Philosophi solius ex
communitate subjecti, et logici ex medio
suge argumentationis, quoniam ipse pro-
cedit ex communibus que inveniuntur in
multis et non sunt essentialia illis, et
ideo logica dicitur inquisitiva, ad om-
nium methodorum principia viam ha-
bens '. Tanta ergo dicta sint et tot ad
sciendum, quod physica pars essentialis
est philosophiz realis, et quod pars ejus
est, et quod ipsa sermonem ad destruen-
tem principia non habet.

Ex dictis autem facile innotescit quo
ordine se habet ad alias partes philoso-
phie realis. Est enim ipsa ordine sui
quesiti et scibilis ultima, sed tamen or-
dine doctrine est ipsa prima. Doctrina
enim non semper incipit a priori secun-
dum rem et naturam :sed ab eoa quo
facilior est doctrina®. Constat autem
quod humanus intellectus propter refle-
xionem quam habet ad sensum, a sen-
su colligit scientiam : et ideo facilior
est doctrina ut incipiatur ab eo quod pos-
sumus accipere sensu et imaginatione et
intellectu, quam ab eo quod possumus
accipere imaginatione et intellectu, vel
ab eo quod accipimus intellectu solo. Et

Scientia na- ideo etiam nos tractando de partibus p'hi-
doctrines Iosophiae,. pr?mo complebimus, ]?eo ju-
mathemati- yante, scientiam natu‘ra?lem, e‘F deinde .10-
tiss.  quemur de mathematicis omnibus, et in-
tentionem nostram finiemus “in scientia

divina.

! Primus philosophus ex communitate sub-
jecti, dialecticus ex communitate medn viam

CAPUT 1L

Etest digressio declarans utrum sit scien-
tia de physicis, vel non.

Antequam autem veniamus ad proposi- Physicam
tum, oportet nos accingi ad defendendum scientiam
probat He

nos ab objectis Heracliti, qui licet de om- rachtus tn
bus ration:

nibus diceret nihil sciri de eis, dixit ta- Prilﬁ:srh o
men specialiter hoc de physicis. Cujus tres

dixit rationes potissimas : unam quidem,

quia physica omnia non vere sciuntur nisi

sciantur secundum suum esse et in eo

quod sunt. Sed secundum quod sunt,

sunt infinitas differentias habentia. Intel-

lectus autem refugit infinitum et nullo

modo comprehendit ipsum. Naturalia er-

go vere non comprehenduntur.

Adhuc autem secunda ratione negat Secundar:
Heraclitus physicum negotium posse ha-
bere medium, per quod probari possit et
demonstrari : quia diffinitio tale medium
erit, si medium habebit. Sed diffinitio in
physicis est particularis, ut dicit : quoniam
si accipiatur diffinitio animalis secundum
esse physicum, ipsa secundum unum-
quodque animal erit altera, et secundum
esse cujuslibet particularis eritaltera. Sic-
ut ergo non est unum est plurium, ita
nec una diffinitio nisi equivoce : medium
autem @quivocum non est medium ali-
quid probans : et si deficit probatio, de-
ficit scientia conclusionis : et ulterius tota
deficit scientia. Si autem tu dicas, inquit
Heraclitus, quod habet naturales persua-
siones non per causas essentiales sumptas,
sed per signa communia,dicam quod talis
persuasio non facit scientiam, nisi redu-
catur ad demonstrationem aliquam : sed
non potest reduci in genere physice ad
modum demonstrationis : ergo nunquam
erit scientia de aliquo quesito in physi-
cis, sed tantum existimatio quaedam. Est

habent ad principia scientiarum particularium.
? Jdem Philosophus V métaphys. tex. com. 1.
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autem etiam inconveniens talem persua-
sionis modum esse physicum. Cum enim
sit scientia determinati subjecti, sicut
habitum est, ipsa ex communibus proce-
dere non potest : cum non habeat nisi
propria subjecto suo. Talis ergo modus
constat, quod erit logicus et vanus, per
quem nihil scitur de physicis in quan-
tum physica sunt.

Tertia Heracliti ratio est formarum na-
turalium instabilitas : accepta enim for-
masecundum esse quod habet in materia,
mutatur, eo quod omnia physica motui
subjacent et mutationi. Nunquam ergo
in eodem statu permanent'. De talibus
autem non estscientia, quse solummodo de
necessariis est. Haec autem ratio ita violen-
ta videbatur Heraclito et aliis Heraclitanis,
quod cum viderent omne quod movetur
¢t mutatur,-esse partim in termino motus
ad quem, et viderentillos terminos esse op-
positos contrarie et contradictorie, quia
ad modum esse inter bonum et malum,
¢t album et nigrum, sequitur motum esse
inter bonum et non bonum, et inter album
¢l non album : concedebant eamdem rem
simul esse albam et nigram, et albam et
non albam : quinimo concedebant idem
esse bonum et malum, et bonum et non
honum essentialiter : et ideo etiam contra-
ria simul esse vera de eodem, et contradi-
cloria de eodem verificari. Quia nescive-
runt distinguere inter subjectum et ac-
cidens :nec consideraverunt quod eidem
subjecto multa inesse possent accidenta—
liter, et quod potentia habens in se con-
traria, nen haberet ea in actu completo,
sicut contraria habet quod movetur po-
tentia secundum quod contraria sunt in
motu, non autem habet actu simul et se=
cundum idem contraria.

Et quod his plus mirabile est, etiam vir
in multis prudens,Ptolemzus,propter ulti-
mam rationem dicit de naturis non ha-
beri scientiam certam propter sui muta-

! Vide pro hoc IV metaphys. tex. com. 22.
? Individua non sunt de prima intentione na-
ture secundum.Peripateticos. Vide pro hoc com-

bilitatem, sed potius esse opinionem de
ipsis : cujus signum esse dicit, quia plu-
rimi in naturis diversa opinati sunt : om-
nes autem in mathematicis communione
tradiderunt. Istos autem Heraclitanos
qui nihil sciri dicunt secundum veritatem
Arabes loquentes appellant quasi garrien-
tes : quia eorum dicta absque dubio non
sunt recta, et extra garritum nihil vigoris
habentia.

Nos autem de physicis dicimus esse
scientiam et demonstrationem, cum ha-
beant physica subjectum et passiones, et
principia per que passio de subjecto pro-
batur. Aliter enim non esset intelligere
et scire in ipsa quod est circa omnes
scientias : quod tamen innuit Aristoteles
etiam in Physica.

Ad rationes autem Heracliti nihil diffi-
cile est solvere. Si enim opus natura est
individuum signatum, tunc Heraclitus
aliquid diceret in sua prima ratione : sed
hoc non est verum, sicut nos infra osten-
demus *. Est autem opus naturee id quod
est completum in naturalibus essentia-
libus : et hoc est species secundum
esse substantie completum accepta. Quod
autem hac species est in isto et in illo,
hoc est in tantum ad quod respicit natu-
ra peraccidens et non per se, ex hoc quod
est per-accidens respectum a natura non
trahitur scientia rerum naturalium : et
ideo non impedit nos in sciendo infinitas
quam dicit Heraclitus. Ens enim comple-
tum intenditur a natura : et hoc finitum
est et finitur per causas suas essentiales
realiter acceptas, que sunt forma et ma-
teria, et per causam moventem quod est
efficiens, et per causam ad quam est mo-
tus qui est finis.

Secunda autem ratio sua sophistica est:
quia esse physicum duplicem habet com-
parationem, scilicet ad ea a quibus est,
et ea in quibus est. Et siquidem compa-
retur ad ea a quibus est, illa sunt prin-

mentum 5 IIT de Anima et Avicennam in sua
Sufficientia.
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cipia ejus quee uno modo secundum ra-
tionem diffinitionis sunt constituentia
esse in tota specie : et ideo ibi univoca-
tur diffinitio. Et cum illaa quibus estnon
sint eadem in diversis speciebus physicis,
ideo etiam commune per unum esse non
est in omnibus speciebus : et ideo dicit
Aristoteles quod ratio animalis secundum
unumquodque est altera. Si autem com-
paretur ad ea in quibus est, ista sunt va-
riata : sed non impediunt scientiam, quia
sunt producta a natura per accidens,ut
dictum est, et non per se. Nec est verum
quod esse completum in naturalibus di-
versificetur in individuis signatis quema-
dmodum in speciebus : quoniam in spe-
ciebus per principia essentialia diversifi-
catur, sed in individuis multiplicatur tan-
tum per dispositiones materiee ad quam
nunquam ex principali intentione respi-
cit natura.

Per hoc patet solutio ad ultimum : quia
sicut quidditas et esse univocantur : ita
ctiam immobilia sunt et necessaria, non
quidem immobilia sicut per diffinitionem
a motuet ratione motus separata, sed sic-
ut ratio respectu mobilis est immobilis,
eo quod ipsa abstracta est a particulari
quod secundum actum est in motu et
mutatione. Et ad hoc intelligendum opor-
tet scire, quod ea quea abstrahuntur sive
separantur, duobus modis abstrahuntur.
scilicet per rationem diffinitivam, sicut
dictum est, quando diffinientia non conci-
piunt motum et materiam sensibilem, sed
sunt ante ipsa secundum naturam : et
talis abstractio in nullo est physicorum,
sivesitphysicum ut subjectum,sivesitphy-
sicum ut passio probata de subjecto. Est
autem abstractio universalis ab hoc par-
ticulari signato, sicut quando considera-
mus lignum secundum esse ligni et ratio-
nem, et non in eo quod est hoc lignum,
quod est hac cedrus, vel haec palma : et
talem abstractionem in omni scientia
oportet esse : quoniam omnis scientia de
universali est, sive illud secundum inten-
tiones communes accipiatur, quod est in-
tendere logice, sive accipiatur secundum

ORD. PRZD.

naturam et esse physicum, quod est in-
tendere physice et per propria rei. Hac
igitur dicta sunt ad defensionem scientie
naturalis ab Heraclitanis.

CAPUT III.

Elest digressio declarans subjectum scien-
tie naturalis.

Inquiremus autem post haec de subje-
cto scientiee naturalis. Omnis enim scien-
tia est alicujus generis subjecti de quo
probantur passiones, et cujus considerat
passiones et differentias. Hoc autem in
omni scientia naturali absque dubio est
corpus mobile prout motui subjicitur.
Voco autem corpus subjectum physice
in communi, et non hoc corpus vel illud.
In communi autem accipio non simplici-
ter, sed quod motui subjicitur. Est enim
corpus in eo quod corpus ante motum :
quoniam mathematicum corpus non sub-
jicitur motui secundum quod est mathe-
maticum. Corpus enim ab alio habet quod
est corpus simpliciter, et ab alio quod est
hoc corpus, sive mathematicum, sive na-
turale : habet enim quod est simpliciter
corpus ex eo quod ubique aptum est,
quod due diametri ad rectos angulos se
secent, tertia secet duas diametros ad
rectos angulos. Trium autem diametro-
rum una est mensura longitudinis, alia
latitudinis, ettertia profunditatis corporis:
si enim corpus haberet quodest corpusab
actu intersecationis harum diametrorum,
oporteret, cum ceraimprimitur inter ma-
nusvel aliud corpus formabile, quod mu-
taretur secundum corporeitatem. Hoc au-
tem non est verum. Non ergo habet quod
corpus est ab aliqua actuali dimensione
que sit per tres diametros se in uno pun-
cto secantes secundum latum, longum et
profundum, sed potius ab aptitudine sic
se intersecandi tres diametro$ in sua di-
mensione. Ab actuali autem trina dimen-
sione trium diametrorum habet quod est

Subjectum
in omni
scientia

naturali es

corpus mc
bile
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hoc corpus mathematicum : seda forma
perficiente materiam sensibilem in aptitu-
dine trine dimensionis existentem, habet
quod est corpus naturale in quantum na-
turale est. Etab actuali trina dimensione
materiee sensibilis que forma substantia-
li perfecta est, habet quod est corpus na-
turale hoc vel illud. Sic ergo patet quod
corpus absolute et simpliciter sumptum
cst ante mathematicum et ante naturale,
et secundum reductionem ad ens conside-
ratipsum divinus. Corpus autem mathe-
maticum secundum diversitates figurarum
actualiterin ipso inventarum considerat
geometra. Corpus autem naturale in uni-
versali, subjectum est naturalis philoso-
phie : et corpus hoc physicum vel illud,
scilicet mobile ad locum tantum, vel mo-
bile ad formam et locum, vel corpus sim-
plex, vel mixtum, cadit in consideratio-
nem alicujus partis scientiee naturalis.
Cum autem omne corpus quod tertio
vel quarto modo dicitur, sit mobile, et
hoc solum est de consideratione physici,
videtur quod non egemus dicere, quod cor-
pus mobile sit subjectum physice : sed
sufficit, quod dicamus, quod corpus hoc
modo dictum, subjectum sit scientiee na-
turalis : quia permobile quod additur ei,
in nullo videtur restringi, sicut nec nix
cum dicitur, nix alba vel Athiops cum
dicitur Ethiops niger. Sed ad hoc sol-
ventes dicimus, quod licet omne corpus
quod in natura est, mobile sit : tamen
cum ponitur esse subjectum -physice,
oportet quod addatur sibi hoc quod dico
mobile : quia alia est consideratio corpo-
risin quantum hujusmodi, et alia est con-
sideratio mobilis, licet omne corpus sit
mobile : quia non in quantum corpus,
¢ed in quantum corpus mobile subjicitur
scientie naturali : ideo dicimus, quod non
corpus tantum, sed corpus mobile est sub-
jectum scienti® naturalis. Licet autem
natura sit principium motus et quietis,
sicut infra ostendemus : non tamen di-
cimus quod corpus mobile et quiescibile
sit subjectum physice : quia quies pri-
vatio motus est : et ideo quies non dicit

formam positivam circa corpus sed po-

-tius privationem que non intelligitur ni-

siper habitum. Et ideo melius determi-
natur corpus per mobile, quam per quie-
scibile. Possumus etiam ad hoc aliter di-
cere, scilicet quia omne corpus physicum
mobile est, sed non omne corpus physi-
cum est quiescibile : quia id quod est per-
petui motus, non est quiescibile secun-
dum naturam.

Si quis autem fortasse dicat, quod nec
omne corpus physicum mobile est: quia
terra et maxime partes qua sunt circa
centrum sphere mundi, mobiles non
sunt : quia in omni sphera mota necesse
est centrum et utrumque polum immo-
bilia esse. Dico quod licet in quantum
circa centrum sunt, immobiles sint par-
tes terre, vel etiamsi detur tota terra esse
immobilis, non erunt immobilia que dicta
sunt, nisi motu locali : possunt autem
moveri alterationis motu, et alteratio est
motus physicus sicut et motus secundum
locum. Nihil enim est ubi virtutes totius
sphere et omnium partium confluant
nisi centrum : et ideo ipsum alterari a
virtutibus illis est necesse. Sunt tamen
quaedam physica, de quibus intendit phy-
sicus, non propter hoc quod sint corpus
mobile, nec propter hoc quod sint cor-
pora, sed quia referuntur ad motum ut
moventiasicut motores orbium secundum
quod ad motum referuntur, et anime se-
cundum quod sunt causee motuum in ve-
getabilibus et animalibus: et heec sunt
naturalia ad motum relata, et non sicut
per se subjecta motui et mutationi. Mo-
tus enim non est in ipsis, sed potius ab
ipsis in quibusdam aliis : et hoc modo
etiam fit tractatus de ipsis : quia hoc mo-
do anima est principium vegetabilium et
animalium, sicut suo loco ostendetur.
Hzc igitur de subjecto dicta sulfficiant.
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CAPUT IV.

Et est digressio declarans scientie na-
turalis divistonem, ut sciatur numerus
partium scientie naturalis, et detitulo
libre, et de ordine et divisione librorum
physicz, sive primi libri naturalium.

Ut autem sciamus ad quem finem in-
tendimus in scientia naturali, et quando
habemus omnes ejus particulas, et quan-
do non habemus eas, et que earum de-
ficiunt, et qua non, volumus ex divisione
subjecti quod induximus ostendere libros
omnes scientie naturalis. Dicamus igitur
(uod cum corpus mobile sit subjectum,
ipsum habet considerari in scientia na-
turali secundum omnes differentias et di-
visiones ejus. Est autem prima ejus di-
visio, quod ipsum potest considerari in
se et absolute, sive simpliciter et univer-
saliter, vel ad materiam contractum. In
se quidem absolute et simpliciter et uni-
versaliter consideratum, habet tractariin
libro qui dicitur de auditu physico.

Corpus autem mobile contractum ad
materiam, habet primam divisionem se-
cundum materie differentiam : hoc enim
est corpus simplex, vel corpus commix-
tum et compositum ex simplicibus. Si
autem est corpus simplex, hoc adhuc ha-
bet duas differentias: quoniam ipsum
potest esse mobile ad situm tantum, vel
ad formam ! : quia iste due potentie mo-
tus sunt in mobili, et una earum causa-
tur ex alia, et una earum qua est sicut
causa, est simplicior, et alia est minus
simplex. Corpus autem mobile ad for-
mam, determinatur in libris de Genera-

t Forma, ul dicit Commentator (V Physic.
com. 3) quandoque sumitur ut est quid com-
mune ad qualitates et ad substantias ? et hoc
intelligit Doctor per corpus mobile ad formam,
scilicet quod est mobile motu alterationis et
generationis et etiam augmenti. Ut autem

ORD. PRAD.

tione et Corruptione: sed mobile ad si-
tum sive sit circulariter mobile, sive in
rectum, determinatur in libris de Celo
et Mundo. Sed tamen illud mobile ad si-
tum, duplicem habet considerationem :
potest enim considerari in se, vel secun-
dum quod habet ordinem ad mobile se-
cundum formam, quod reecipit impressio-
nes ejus. Et priori quidem modo consi-
derandum est in ccelo et mundo. Secun-
do autem modo adhuc dupliciter consi-
deratur : quia ad hoc quod sciatur im-
pressio quam cceleste corpus relinquit in
elementis que moventur ad formam, et
etiam in corporibus commixtis, oportet
quod sciatur ejus habitudo quam habet
ad locum generationis impressionum illa-
rum. Habitudo autem illa determinari
habet in quodam libro qui dicitur esse
de longitudine et latitudine terrarum et
civitatum et de locis habitalibus. Impres-
siones autem tractari habent in libro qui
dicitur de Causis proprietatum elemen-
torum et planetarum.

Corpus vero mobile commixtum con-
sideratur dupliciter : aut enim est in via
mixlionis, autin specie vel genere con-
stitutum in esse mixti. Et primo quidem
modo sufficienter tradita est corporis,
scilicet mixti scientia in quatuor libris
Meteororum. Secundo autem modo va-
riatur per duas differentias : corpus enim
mixlum in specie naturs constitutum per
mixtionem, vel est inanimatum, vel ani-
matum. Et non animatum quidem sim-
plicius est, et scientia ipsius spectat ad
libros de Mineralibus.

Sed scientia de animatis habet duas
partes. Cum enim anima sit principium
animatorum, et principium oporteat co-
gnoscere ante principiatum, oportet ha-
beri scientiam de anima antequam ha-
beatur scientia de corporibus animatis 2.

forma sumitur in sua maxima communitate,
sic etiam dicitur de ubi : et isto modo corpus
mobile ad formam non sumitur hic-a Doctore.

? Scientia de anima secundum Doctorem
pracedit scientiam de animatis: sed oppositum
hujus tenet Commentator (IMeteororum com.1),
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Scientia autem de anima duas necessario
habet partitiones: quoniam aut est de
ipsa anima et potentiis sive partibus ejus:
aut scientia de operibus anime quacum-
que habet in corpore, et de passionibus
cjus quas patitur in corpore. Et scientia
(uidem de anima secundum se et poten-
tias ejus habet tradi in libris de Anima
dictis. Opera autem ejus duplicia sunt:
(uia aut sunt anime in corpus, ita quod
non per potentias, sed per se operatur
anima : aut operatur secundum poten-
tias. Et opus anime quidem per substan-
tiam animée factum in corpore, est vila
cui mors opponitur. Et hoc opus deter-
minatur in libro de Causa vite et mortis,
et causis longitudinis vite. Opera vero
anime alia sunt multiplicata secundum
potentias vegetabilis, sensibilis, et intel-
lectualis anime partis. Et opera quidem
vegetabilis sunt nutrire, et augere, et
generare. Sed duo illorum sufficienter in
libro de Generatione, scilicet generatio
ct augmentum. Tertium autem in genere
habet determinariin libro de Nutrimento.
Opera autem sensibilis duo sunt in ge-
nere, scilicet sentire et movere secundum
locum. Opus autem sensibilis secundum
sentire, tripliciter variatur : aut enim ac-
cipitur secundum comparationem sensus
ad animal, scilicet secundum quod sensus
cgreditur vel ingreditur in animal : vel
secundum comparationem sensus ad sen—
sibile : aut secundum reditum ex specie
sensibili servata apud animam in rem
prius acceptam in sensu. Et horum trium
primum quidem in libris de Sommo et
Vigilia traditur. Secundum autem in
libro de Sensu et Sensato. Tertium au-
tem inlibro de Memoria et Reminiscentia.
Secundum autem quod motiva est anima

Et Alexander ibidem et omnes Greaci. Et
videtur etiam contra Philosophum in fine li-
belli de motibus animalium Sed pro Doctore
potest dici,quod ordo doctrinz quandoque con-
sideratur secundum naturam scibilium, et
quandoque consideratur sccundum id quod
magis expedit: et primo modo consideravit
Doctor : nam cum forma non sit propter ma-

sensibilis, dupliciter movet, scilicet se-
cundum locum, aut mutando locum, aut
dilatando et constringendo corpusin eo-
dem loco : et utrumque horum traditur
in libro de Motibus animalium. Hic au-
tem motus est generalis omnibus anima-
libus sub disjunctione acceptis. Quoniam
omne animal aut movetur motu proces-
sivo, aut dilatationis et constrictionis
motu, aut utroque : facit autem specia—
lem motum in habentibus pulmonem,
qui est ad refrigerium pectoris per spiri-
tum attractum quem movet trahendo et
retinendo et emittendo : et hujusmodi
scientia traditur in libro de Respiratione
et Inspiratione. Et ad adminiculum ejus
est liber quem Constabenluce composuit
de differentia spiritus et anime. Opus
autem anime secundum partem intelle-
ctualem tractatur in scientia subtili de Zn~-
tellectu et Intelligibili.

Quibus habitis, sufficit addere scien-
tiam de corpore animato vegetabili et
sensibili, cujus differentizz quoad vegeta-
bilia traduntur in libris de Vegetabilibus.
Et quoad differentias animalium traditur
scientia sufficiens in libris de Animalibus.
Et ille liber est finis scientie naturalis.

- Ex his omnibus colligitur, quod quasi
tres partes sunt scientie naturalis. Est
enim scientia de mobili simplici, et de
mobili simplici faciente compositionem,
et est scientia de composito et commixto.
De mobili enim simplici prima est pars
scienti® naturalis tractanda in Physicis,
et de Caelo et Mundo, el libro de Gene-
ratione et Corruptione. De.mobili autem
simplici faciente commixtionem habebi-
mus tractatum in Meteoris. Et de mobili
commixto et composito in libris qui sunt
deinceps post scientiam meteororum.

teriam, sed potius econtra (Il Physic. com. 87),
sic iber de anima ordine doctrine relato ad
id quod est prius simpliciter, precedit librum
de partibus animalium et libros de animali-
bus et plantis : sed quia faciliori modo cogno-
scimus causata quam causas, secundum hoc
considerantes alii dixere oppositum.
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Scientia autem de mobili simplici, par-
tes habet quas supra assignavimus, inter
quas prima est scientia qua est de mo-
bili simpliciter accepto non contracto ad
materiam, que tradenda est in primo li-
bro qui dicitur Physicorum.

Dicitur autem liber Physicorum, eo
quod ipse in universali totum complecta-
tur negotium physicum. Dicitur etiam
liber de auditu physico': quia ibi tan-
guntur ea qua auditu plus quam de-
monstratione sciuntur de physicis, hoc
est, principia physica universalia, ex qui-
bus alia habent probari : propter quod
aliquando intitulantur de principiis
physicis. Sunt enim principia physica
principia mobilis corporis et motus, quee
in rei veritate in primo libro scienti® na-
turalis habent determinari omnia secun-
dum suam communitatem. Alia enim
sunt principia motus et mobilis causantia
motum et mobile, et alia sunt consequen-
tia mobile et motum. Principia autem
causantia: aut sunt causantia motum
et mobile, aut sunt causantia esse.

Et quia nos de motu et mobili inten-
dimus, ideo nos incipiemus tractatum
nostrum a principiis motus et mobilis
qua sunt materia, et forma, et privatio :
et postea a tangemus de omnibus causis
physicis et differentiis et speciebus ea-
rum. Et tunc procedemus ad loquendum
de motu et consequentibus ipsum in ge-
nere et in specie secundum omnem mo-
dum differentizz eorum qua consequun-
tur eum.

CAPUT V.

Quia a communibus principiis est in
omni scientia et praecipue naturali.

Quoniam quidem igitur de principiis
corporis mobilis sermo nobis est haben-
dus, oportet nos tentare determinare

! Yide Themistium in sua paraphrasi hic.
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prima principiain naturali scientia. Na-
tura enim omnis scienti@ talis est, quod
si ipsa habet principia et causas et ele-
menta, intelligere et scire non accidit in
ipsa nisi ex cognitione istorum qua dicta
sunt. Cum enim intellectus in scientiis
non sit nisi habitus et acceptio principio-
rum ex quibus sciuntur alia, scire autem
sit accipere conclusionem quee sequitur
ex illis principiis, oportet quod omnis
scientia queae vere scientia est, initium
processus sui habeat a principiis primis
usque ad principia proxima. Dico autem
quod omnis scientia que habet principia
sic procedit, et illa sola est vere scientia:
quia est demonstrativa, et effectus solius
demonstrationis est scire. Si autem ipsa
non habeat verum nomen scientie, tunc
ipsa erit scientia topica dialectice vel
rhetorice, et effectus ejus non erit scien-
tia, sed opinio, vel suspicio sive pree-
sumptio : et ideo non habet principia et
causas et elementa ex quibus procedit, sed
habebit considerationes topicas quas su-
mit aut ex intentionibus communibus qua
nulli conveniunt proprie, sed inveniuntur
in pluribus, sicut dialectica : aut sumit eas
ex circumstantibus negotium vel perso-
nam, sicut facit rector. Nullum autem isto-
rum est alicujus rej principium vel causa
vel elementum : quia omnia principia et
caus® et elementa sunt essentialia et pro-
pria rei: qualia non sunt ea qua in lo-
gicis vel rhetoricis assumuntur. Quod au-
tem in omni scientia cujus vere est scire,
oporteat esse processum a primis in ge-
nere suo principiis usque ad elementa,
patet quia (sicut dictum est in Posterio-
ribus Analyticis) tunc opinamur nos co-
gnoscere unumquodque quod scimus
vere, quando cognoscimus prima in ge-
nere principia ejus, et causas ejus, et
elementa ejus ex quibus componitur, et
non aliter.

Vocamus autem hoc loco principia,
causas efficientes in genere corporis
mobilis secundum quod’ est mobile

Idem Com-

mentator
hie.
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quoniam nos non scimus naturalia nisi
sciamus causas efficientes eorum pri-
mas '. Causas autem dicimus ultimos
lines, propter quos sunt omnes alii
fines : eo quod natura operationum ni-
hil est vanum, sed omnia sunt propter
flinem certum in natura, sine cujus scitu
non perfecte scietur natura eorum : finis
enim dicitur causa principaliter, eo quod
causa causarum est, quia propter illum
movet efficiens, et propter illum move-
lur materia, et illum attingit forma rei
per aliquem modum. Elementa autem
dicimus duas causas ingredientes essen-
tiam rerum naturalium que sunt forma
et materia.

Et hac quidem sunt que faciunt esse
physicorum, que quidem in nulla alia-
rum scentiarum realium adeo plene
colliguntur sicut in scientia naturali
quoniam in mathematicis eo quod sine
motu considerantur, nihil demonstratur
per efficientem et finem : quia efficiens
movet motum, et per motum attingit et
acquirit finem : et ideo qua sine motu
sunt, considerationem efficientis et tinis
habere non possunt. Similiter etiam
mathematicus non curat materiam, eo
quod abstrahit ab illa, propter hoc quod
ipsa est subjectum motus : formam au-
tem accipit solam secundum quod ab
ipsa diffinitio accipitur, que quod quid
erat esse secundum quod subjicitur
passioni quam probat inesse substantie
formali. Metaphysicus autem licet con-
sideret omnes causas, non tamen con-
siderat eas in eo quod causantes sunt :
quia materiam et formam non considerat
seccundum quod ingrediuntur in rem
quam componendo constituunt, sed po-
tius secundum quod reducuntur in ratio-
nem substantizz qua est verum ens et
principium aliorum qu® metaphysicus
attendit. Et ideo solius physica est pro-
cedere ex principiis et causis et elementis
secundum quod sunt hujusmodi.

Si autem aliquis dicat quod ista prin-

! Expositio ista etiam est Averrois in pree-

cipia referuntur ad esse: sed principia
ex quibus procedit scientia, sunt prin-
cipia cognitionis : et ideo non habet
locum hoc quod diximus. Scire debet,
quod in physicis res non cognoscitur nisi
ex principiis ex quibus est. Et ideo talia
in physicis sunt principia cognitionis et
esse : sed differenter, quoniam universa-
liter accepta prout sunt in ratione physi-
corum, sunt principia cognitionis : de-
terminata autem in natura secundum
esse agentia vel patientia, sunt principia
esse.

Sed tunc nobis videtur oriri repugnan-
tia sermonis quem diximus, quod in
omni scientia demonstrativa contingit
scire ex cognitione principiorum et cau-
sarum et elementorum : et nos non os-
tendimus hoc nisi in scientia naturali :
nostra enim probatio nulla esset si sic
argueremus, quod scire convenit in om-
ni scientia quee scientia est vere ex co-
gnitione principiorum et causarum et
elementorum : sed scientia naturalis est
scientia vere : ergo in ea convenit scire
ex cognitione principiorum causarum et
elementorum : quia prima non est uni-
versalis nisi in voce, eo quod cum dici-
tur omnis scientia quée vere est scientia,
scit per principia, non supponitur nisi
scientia naturalis. Sed ad hoc dicimus,
quod ea qua dicfa sunt, relata simul
ad hoc quod faciant cognitionem et esse,
non sunt perfecte inventa nisi in physi-
cis. Si autem ad cognitionem solam re-
ferantur, inveniuntur in aliis scientiis
realibus. Sed tunc aliter exponuntur.
Sunt enim quaedam principia cognitio-
nis non ingredientia syllogismum, que
sunt dignitates prime cujuslibet scien-
tiee. Et sunt quedam ingredientia, et
h@c sunt duplicia, scilicet priora et
proxima. Priora quidem sicut non
convertibilia : prozima autem sicut
convertibilia. Fit enim demonstratio
aliquando ex primis et veris, et heac
sunt principia. Aliquando autem per ea

senti loco.
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quee per prima et vera acceperunt fidem,
que tamen non proxima sunt. Et ali-
quando per ultima essentialia. Prima
ergo et vera sunt principia. Et ea qua
sunt probata per prima et vera et ulte-
rius accipiuntur ad alia inferenda, sunt
caus® : quia propositiones sunt causa
conclusionis. Et elementa sunt proxima
qué ad nihil ulterius probandum adhi-
bentur. Sed tamen distinctio prima
principiorum causarum et elementorum
magis est ad propositum. Nec est dictum
quod omnis scientia procedat ex prin-
cipiis et causis et elementis : sed omnis
scientia quea habet ea, procedit ex his
et in quantum habet ea : et ideo quea
habet omnia, procedit ex omnibus : et
quee habet quedam, ex eisdem procedit
que habet.

Sed sciendum est quod scientia natu-
ralis ex his non procedit nisi sumptis
secundum ambitum communitatis et
principiorum et causarum in suo ge-
nere '. Et ideo omne principium phy-
sicum et omnem causam physicam ac-
cipit et colligit : sed tamen non omnem
causam efficientem, nec omnem finem.
Si enim acciperet omnem causam effi-
cientem, oporteret quod extenderet se
ad aliquid non physicum : quoniam cau-
sa prima est efficiens per essentiam
suam, et de illa non intendit physica,
sed philosophia prima. Eodem autem
modo est de fine ultimo, qui est finis
universitatis, et est in prima causa, sic-
ut in duce exercitus. Similiter autem
forma reducta in principium substantie
secundum quod hujusmodi, et similiter
materia, non sunt de intentione scientice
naturalis, nec ex talibus aliquid probatur
in scientia naturali. Sed potiusde efficien-
te qui movet per formam que disponit
ipsum ad movendum, et non per essen-
tiam, sicut ignis qui movet per disposi-
tionem calidi quod est in ipso, et simi-
liter de fine qui includitur et acquiritur

! Documentum pulcherrimum pro quo vide
Avicennam, VI Metaphys. com. 3 et 9, el XII
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per motum talis efficientis, et de materia
et forma secundum quod materia subji-
citur motui et mutationi, et forma est
finis generationis, intenduntur hac a
physico : et sic nosin ista scientia pro-
cedemus ex istis.

CAPUT VL

Qualiter universalia sint in sensu notio-
ra quoad nos, in quo est digressio de-
clarans intellectum ejusdem.

Via enim procedendi ex notioribus
nobis et certioribus in certiora naturse
et notiora, est innata nobis precipue. In
scientia enim naturali non eadem sunt,
quee sunt nota nobis, et quee sunt nota
simpliciter apud naturam. Et quia in
physicis notiora nobis sunt communia,
et notiora natur@ sunt simplicia, ideo
necesse est nobis procedere per hunc
modum.

Sicut enim diximus, ea qué nobis in
physicis sunt magis nota, sunt confusa :
et cum nos diviserimus hac confusa
communia, posterius per divisionem
ipsorum fiunt nobis nota principia spe-
cialia que sunt speciales cause effi-
cientes, et elementa quee sunt speciales
forma® et materizz quae ingrediuntur in
esse rei specialis.

Et propter illam causam oportet nos
procedere ex universalibus notis nobis in
singularia qua sunt nota apud naturam.
In physicis enim totum secundum sen-
sum notius est sua parte : universale
autem est totum quoddam, eo quod
multa in se comprehendit que multa
sunt partes cujusdam totius : ergo uni-

Metaphys. com. 5 et 6.
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versale in physicis notius est particulari
gecundum sensum.

Hoc idem autem secundum quemdam
modum patiuntur etiam diffinita com-
parata suis diffinitionibus : quia diffini-
tum est ut totum constitutum ex diffi-
nientibus, sicut circulus qui est totum
constitutum ex eis quee diffiniunt ipsum,
que sunt, quod est figura plana, una
linca contenta, in cujus medio est pun-
ctum, a quo omnes line® ducte ad cir-
cumferentiam sunt @quales. Que autem
sunt unita in diffinito tanquam in toto
constituto ex diffinientibus, diffinitio
dividit in singularia qua sunt partes
diffinientes. Et quia mixta in sensu notio-
ra sunt quam distincta, totum diffinitum
in physicis notius est in sensu quam
diffinientia. Apparet autem hoc in ap-

prehensionibus puerorum : quia illi
prius per apprehensionem accipiunt
commune quam particulare : unde in

principio omnes viros vocant patres, et
omnes feeminas vocant matres, et poste-
rius confortata etate discernunt cum qui
vere pater esta viris aliis, et eam que®
vere est mater a feceminis aliis.

Ad h@c autem quae dicta sunt intelli-
genda, oportet scire quod aliud est uni-
versale physicum, et aliud universale
simpliciter a quo est processus in de-
monstratis et mathematicis et in divinis.
Universale enim a quo est processus in
mathematicis et in divinis, est simplex
conceptus rerum et simplex rei quidditas
que in intellectu est et nmon in sensu :
¢t ideo hic est natura notior secundum
intellectum, et est notius apud naturam
secundum quod principium cognitionis
intelligibilis est natura et quidditas rei
simplex. Et particulare seu speciale po-
slerius est notum per illud et ex illo:
eo quod in discursu syllogistico proces-
sus est ab universali, quod est ubique et
semper, ad particulare. Et hoc modo nos
hic non loquimur de universali, sed po-
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tius de universali quod.est secundum
esse acceptum ih particulari.

Est enim, ut Plato ait, triplex univer-
sale, scilicet ante rem acceptum, et in
re ipsa acceptum, et post rem ab ipsa
re abstractum. Anfe rem autem univer-
sale est causa universalis, omnia causata
prehabens potentia rerum in seipsa.
Universale autem in re est natura com-
munis secundum se accepta in particu-
lari. Sed universale @ re acceptum per
abstractionem, est intentio formea et
simplex conceptus mentis, que de re
per abstrahentem intellectum habetur.
Et ideo natura in physicis @quivoca est
ad naturam communem re qua princi-
pium est intelligendi ipsam : quia natura
in physicis est illa que producit rem
materialem ex mnaturalibus principiis
ejus. Illi enim nature notius est id quod
operatur ex principiis suis, quam com-
munis conceptus rei, quem non operatur
nisi per consequens : quia cum ex hoc
quod est homo generatur hoc quod est
homo, terminus generationis est suppo-
situm particulare, et per consequens
generatum est commune : et ideo na-
tura hic non vocatur a quo non conver-
titur consequentia : quia illa natura non
est operans, sed potius principium co-
gnoscendi per intellectum id quod est
posterius in intellectu. Ex quo patet
quod non est contrarietas aliqua doctri-
ne istius ad illam quee est in Posteriori-
bus Analyticis, ubi dicitur quod prius
natura est prius secundum intellectum,
quod hic posterius natura vocatur : quia
@quivocatio est in natura.

Sed nota quod cum natura ista quee
producit res ex suis causis, operetur per
causas, oportet quod caus@ essentialiter
res componentes sint notiores apud na-
turam quam res composita : quia aliter
non uteretur natura elementalibus prin-
cipiis pro instrumentis su® compositio-
nis : et sic optime notum apud naturam

est elementum ex quo operatur, et post .

hoc optime notum est compositum quod
componit. Et sinos faceremus res natu-
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r@ ex eisdem ex quibus facit eas natura,
idem esset apud naturam operantem
notum, quod esset apud nos notum. Sed
quia nos non facimus eas, ideo elementa
nature quee facitres naturales sunt apud
nos posteritus nota. Sed in artificialibus
imitamur nos naturam : quia nos faci-
mus artificiatum ex forma et materia
artis : et cum ipsa forma sit in anima ar-
tificis, est forma quee est elementum ar-
tificiati apud artificem magis nota quam
artificiatum.

Ex his manifestum est quod natura
novit animalia per animam et corpus or-
ganicum physicum, et novit corpus or-
ganicum physicum per complexionantia
ipsum, et novit complexionem per ele-
mentorum in ipso mixtionem, et mixtio-
nem novit per elementa mixta, et ele-
menta novit per corporis primi motum,
qui movet elementa ad hoc quod mis-
ceantur, sic quod est notum apud natu-
ram est semper opus natura per elemen-
ta sua propria. Et si natura novit uni-
versale, tamen hoc sit natura communis,
novit illud per hoc quod ipsum est con-
sequens opus suum quod producitur, sci-
licet compositum, et sic novit ipsum pos-
terius. Et eodem modo si novit causam
que communis est, ipsa novit eam per
elementum quod est propinquum rei et

proprium. Et principium communissi- .

mum adhuc novit per posterius quam
causam. Natura vero si novit diffinitum,
ipsa novit ipsum per principia per quae
constituit ipsum. Novit ergo per diffi-
nientia : et sic diffinientia sunt priora
apud naturam componentem res quam
diffiniunt. Hic ergo est processus notitiee
nature@ que componit res, et ex princi-
piis accipit notitiam earum, ita semper
quod illa sint ei notissima, quibus pro-
xime utitur in opere compositionis : et
illa sunt remotiora a notitia naturae,
quee consequuntur ad illa, sive conse-
quantur ex parte principiorum sive ex
parte compositorum. Principia enim
communia consequuntur ad elementa,
et universalia consequuntur ad res par-

ORD. PRAD.

ticulares quas natura operatur. E con-
verso autem est in natura ad quam fit
resolutio secundum viam nature sim-
plicis : et ideo in via resolutionis princi-
pium prius est quod est simplicius, et
hoc est natura prius : sed natura aliter
accipitur, sicut dictum est.

His habitis, intelligendum est quod
acceptio nostra secundum sensum est tri-
plex. Est enim acceptio secundum sensum
particularem tantum, et est acceptio se-
cundum communem simul et particula-
rem, et est acceptio secundum sensum
particularem et communem et aliquam
cognitionem confuse rationis in sensu
vel cognitionis, quea loco rationis est,
que a quibusdam dicitur estimativa,
que est pars anima sensibilis. Acceptio
autem sensus particularis, non est nisi
sensibilis proprii, sicut coloris, vel vocis,
vel odoris, vel alicujus alterius. Acceptio
autem sensus communis est subjecti, in
quo uniuntur sensata propria. Dicimus
autem hoc album esse dulce, et hoc cro-
ceum esse amarum, sicut fel. Acceptio
autem rationis permixte sensibus, aut
estimationis in brutis, est super rei natu-
ram in qua sunt accidentia, qua sunt
sensata propriorum sensuum, et cujus
est magnitudo subjecta sensibilibus pro-
priis que accipitur per sensum commu-
nem. Et perilllam accipit puer quod vir
homo est pater, et non asinus : et agnus
accipit quod ovis est mater, et non lu-
pus.

Acceptio
nostra se-
cundum sen-
sum est {ri-
plex.

Et si nos invenire volumus que ista- Quid indivi-

. . . duu
rum acceptionum sit prima, oportet nos gum,et
signatum, et

distinguere inter individuum vagum et
inter individuum signatum. Vagum enim
individuum non dicitur vagum, eo quod
in natura non sit determinatum : quia
natura determinatur quando dicitur, ali-
quis homo, et aliquis bos : sed dicitur
vagum, eo quod ipsum per accidentia
sensibilia non est demonstratum, sicut
hic homo, et hic bos. Dicamus,ergo quod
individuum vagum est, cujus natura
contracta et part'culata certificatur per
suppositum indetermiatum. Signatum
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autem est, cujus contrahitur natura et
particulariter certificata in supposito de-
{erminate demonstrabili, ut hic homo
demonstrato Socrate. Individuum autem
vagum aliud est speciei, et aliud generis
el aliud generis altioris, et aliud genera-
lissimi, ut aliquis homo, et aliquod ani-
mal, et aliquod animatum, et aliqua
substantia. Et non dico quod sit aliud et
aliud in supposito incerto quod habet
potiﬁs propter naturam : quoniam alii
nature signatur substare cum dicitur ali-
(quod animal, quam cum dicitur aliquis
homo : et iterum alii, cum dicitur aliqua
substantia.

Hoc habito, sciendum est quod cogni-
lio que est perceptio sensus cum per-
mixtione aliqua rationis vel @stimationis
est accipiens sensibile per accidens : et
:asus ejus est supra materiam commu-
nem in supposito diffusam : hec enim
natura communis est universale acce-
plum in re secundum esse. Cum autem
omnis distinctio cognoscibilis necessario
sit facta sub aliquo communi quod prius
accipitur secundum cognitionem, oportet
(quod antequam diffinite cognoscatur hic
vir esse pater, cognoscatur vir esse pater:
ot antequam cognoscatur vir esse pater,
oportet quod homo cognoscatur esse pa-
ter. Et tunc iterum ad hoc, quod cogni-
lio patris hominis sit cognitio aliquo mo-
do distincta, oportet quod ante eam sit
cognitio communis, sub qua est distin-
clio illa que est cognitio animalis. Et per
hunc modum aute illam est cognitio ani-
mali, et cognitio cadens super commune
diffusum et confusum in supposito, prius
cadit super individuum generis quam su-
per individuum speciei. Hoc autem Avi-
cenna egregie probat per eum quem vi-
demus de longe. De hoc enim primo per-
pendimus quod substantia est : et secun-
dum quod deprehendimus motum ejus, co-
gnoscimus quod animal est : et tunc post
hoc per rectitudinem stature cognosci-
mus quod est homo aliquis : et tandem
per collationem individuantium que im-
possibile est in aliquo invenire, accipi-
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mus quod est Socrates vel Plato. Sicut
autem in eo quem videmus longe, dis-
tincta est cognitio semper sub confusa :
ita est in eo quod cognoscimus sensibili-
ter secundum naturam talis cognitionis
sensibilis , licet non percipiamus. Quod
autem nunc dictum est in exemplo de eo
quem eminus aspicimus, congrue supra
manifestatum est in priorum infantium
cognitione : hi enim quamdiu propter
fluxum cerebri cognitionem non habent
adunatam, non percipiunt differentias
sensibilium : et stat ideo eorum cognitio
in communi indistincta. Cum autem pau-
latim siccatur cerebrum, adunatur cogni-
tio, et remanent in eis sensibilia propria,
per que distinguuntur cognita per sen-
sum : et tunc determinantur cognitiones
eorum.

Ex istis est advertere quoddam valde
notabile : quoniam licet proximum apud
distinctam cognitionem individui sit spe-
cies, et post hoc genus, et tandem ultimo
occurrit generalissimum : tamen apud
confusam sensus cognitionem indistin-
ctam, primum est natura generalissimi,
et post hoc subalternum genus, et post
hoc genus, et tunc specialissimi natura,
et sub illius natura distincte accipitur in-
dividui cognitio. Et prima quidem cogni-
tio deservit intellectui res solventi, et in
illa nihil est in sensu nisi primum : et
quidquid resolutione accipitur ab illo, est
inintellectu. Sed intellectuum sive intelli-
gibilium illorum unum est proximius sen-
sui quam aliud per modum qui dictus est.
Secundus autem modus cognitionis totus
est in sensu, et est per viam composi-
tionis, ubi proceditur a simpliciori in-
distincto ad compositius distinctum. Et
ille processus est scienti naturalis pro-
prius, et nullius alterius scientiz: quia
nulla alia hoc modo accipit universale
pro confuso secundum esse in particulari
nisi ipsa. Etideo universale secundum
solam ipsam est in sensu notius. In aliis
autem que resolutoriz sunt, universale
est simplex natura qua a sensu est sepa-
rata. Et ideo universale in ipsis nequa-
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quam est in sensu, sed in intellectu. Ex
his satis patet qualiter universale notius
est in sensu quoad nos et occultius in
natura : et particulare manifestius in na-
tura et occultius in sensu quoad nos.

Sed oportet scire quod particulare du-
pliciter consideratur secundum duo que
sunt in ipso. Est enim in particulari per-
fecto esse secundum naturam : et hac
est natura qua vocatur esse speciei in
individuo, secundum quod dicit Boetius,
quod species est totum esse individuorum.
Et est in particulari suppositum quod
substat huic nature que est esse ejusdem
suppositi. Esse aulem perfectum secun-
dum naturam est intentum e natura pro-
ducente res per se. Sed quia hoc esse non
potest subsistere nisi in supposito, ideo
per accidens, hoc est, propter illud pro-
ducitur natura etiam suppositum. Et hoc
est quod supra diximus, quod natura per
accidens operatur individuum secundum
quod est individuum, sed per se intendit
esse perfectum. Et hoc est quod dicit
Philosophus egregius Aristoteles, quod
natura intendit esse divinum, et propter
illud agit quidquid agit.

Ex his patet qualiter intelligi debet
dictum Averrois!,scilicet quod opus natu-
ra® est species, et non hoc particulare, ne-
que esse in genere : quoniam si particu-
lare intenderet, tunc destrueretur opus
ejus : et si intenderet universale in gene-
re, tunc sufficeret ei qualecumque esse
in genere : et utrumque istorum est
falsum. Intendit ergo esse in specie, ut
ipse dicit : quia hoc esse est perfectum,
et divinum, et perpetuum. Et nisi pre-
dicto modo intelligatur, non erit verum
dictum Commentatoris : quia si vere suf-
ficeret esse in specie tantum, tunc pro
nihilo esset multitudo individuorum : et
ideo eisdem rationibus dicit Avicenna,
quod intendit individuum vagum, quod
est speciei individuum, sicut est aliquis
homo, et aliquis bos, quia hoc indivi-
duum est perpetuum et in esse perfectum.

! Hoc dictum Averrois invenitur in 2 de Ani-
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Et ego dico, quod oportet addere his
dictis, quoniam natura generans et pro-
ducens res est duplex, scilicet quae estsic-
ut causa generationis universalis rerum,
et ea quee est sicut causa particularis.
Est enim ccelum cum partibus suis et
imaginibus et motibus generans univer-
saliter hominem et plantam et catera
omnia : particulare autem generans est
sicut hic homo. Est autem verum, quod
natura universalis movet in particulari :
et est intentio particularis nature produ-
cere hunc : et ideo termini generationis
particularis sunt, quod hoc procedit ab
hoc. Et hoc patet, quia actus particularis
natura quiescit hoc producto : finis au-
tem est quo habito quiescit agens: et
ideo finis particularis nature estin hoc
signato quem finem per unum generatio-
nis actum attingit, et est destructibilis
hic finis. Finis autem naturs universalis
est esse divinum perfectum, quem finem
in omnibus particularibus per successio-
nem attingit: et ideo est perpetuus suus
{inis secundum naturam : et hac natura
nunquam producit suppositum signatum
nisi per accidens, scilicet ut ipsum sub-
stet esse divino: hoc igitur est natura. Et
patet ex his liquide, qualiter universale
notius est in sensu in solis physicis, et
quod magis universale magis notum est
in sensu, et quod e converso est in eo
quod notum est apud naturam operan-
tem et producentem res naturales.

Sed quia nos supra diximus,quod eum-
dem modum sustinent nomina diffinito-
rum ad diffinitionem eorum quam habent
universalia ad particularia sua in phy-
sicis, oportet nos explanareid : quia cum
diffinitum sit minus commune quam diffi-
niens, et diffinitum magis notum sit sensu
et occultius in natura quam diffiniens,
videbitur minus commune notius esse
in sensu et occultius in natura quam
magis universale : et hoc est contra pree-
dicta. Sed sciendum est quod univer-
sale accipitur ut simplex natura separa-

ma, tex. com. 34
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tu, el accipilur ut tolum confusum in
particulari. Cum enim universale sit
unum in multis et de multis, ut dicit
Avistoleles, potest accipi secundum quod
in mullis non divisim ab eis, et sic est
per modum totius mixti in eis et confu-
si. Si autem accipitur ut est de multis
privdicatum de ipsis, {unc ipsum est na-
tura simplex, que quidem accepta ut de
mullis est et non est in eis, sed separata
st ab ipsis,et est ubique et semper. Omni
eodem modo se habet diffinitum ad dif-
finientia : possunt enim diffinientia acci-
pi ul nature simplices constituentes dif-
linitum sive esse diffiniti : et hoc modo
cum natura constituat esse diffiniti, opor-
tet quod elementa ex quibus constituit
illud esse, sint notiora et certiora apud
ipsam quam diffinitum constitutum : et
hoe est quod diximus supra. Alio autem
modo accipiuntur diffinientia non ut na-
turie constituentes esse diffiniti, sed potius
ul confusa queedam et unita in esse diffi-
niti : ¢t hoc modo diffinilum in sensu no-
lius est per rationem eontra inductam:
(quia quidquid distinguit acceptio sensus,
oportet quod sub aliquo communi distin-
gual, quod prius est acceptum in sensus
acceptione : unde diffinientia quee accep-
lio sensibilis distinguit, oportet quod sub
unione eorum quam habent in diffinito
distinguat, sicut distinguit partes sub for-
ma lotius : et hoc modo acceptio diffiniti
prr sensus, est similis acceptioni univer-
salis per sensus: ct acceptio diffinientium
prout sunt partes diffiniti, similis est ac-
ceplioni particularis sub universali. Et
hoe iterum est in solis acceptionibus phy-
siciy, quia in aliis opposito modo se ha-
bent, ut dictum est.

Ad hoc autem intelligendum dicit sa~
tis hene Averroes triplicem esse composi-

! AVERROES, In com. 5.

* it indicat Doctor quomodo intelligit di-
¢tum Commentatoris, quod quia totum indivi-
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tionem in rebus naturalibus !. Est enim
compositio universalis ex particulari, sic—
ut compositio generis ex speciebus, et
est compositio diffiniti ex partibus diffi-
nientibus, el est compositio individui : et
quia compositio individui est, necessa-
rium est quod duz aliz sint compositio-
nes. Lt dicit quod compositio individui
notior est secundum sensum quam par-
tes ejus : aliee autem du® notiores secun-
dum intellectum quam partes isparum :
et hoc verum secundum intellectum
nostrum quem diximus esse in physicis
secundum viam sensus acceptum : et ideo
dicit quod propter tertiam compositio-
nem que est in sensu, duwe ali® sunt
apud intellectum. Et hoc ego sic intelli-
g0, quoniam individuum habet esse spe-
ciel in supposito, ut dictum est2. Potest
ergo accipi comparatio esse speciei ad
suppositum. Et hac comparatio necessa-
rio facit in individuo compositionem
unam, qua respondet compositioni uni-
versalis ad particulare in intellectu pro-
cedente eadem via: quia quantum ad
continentiam omni eodem modo stat
species sub assignato genere sicut parti-
culare sive suppositum stat sub esse spe-
ciei que est in ipso. Potest etiam accipi
esse specici ut componitur ex causis suis
quee sunt potentia et actus: et hoc ne-
cessario secundam compositionem facit
in se esse individui, cui respondet apud
intellectum diffiniti compositio ex diffi-
nientibus qua sunt per modum potentia
et actus in ipso: et hac via apud intelle-
ctum physicum qui procedit in via sen-
sus, diffinitum notius est quam diffinien-
tia. Heec igitur quia sufficiunt ad expla-
nationem dictorum de procemiis istius
libri, dicta sufficiant.

duum demonstratum est notius apud sensum
suis partibus, ideo alia tota sunt notiora intel-
lectui.
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TRACTATUS Il

DE PRINCIPIIS SEGUNDUM SENTENTIAM ANTIQUORUM.

CAPUT I.

Qua inquirenda sunt de principiis pro-
blemata, tum ex eo quod quaedam sunt
physica, et quedam non physica, li-
cet sint de physicis.

De principiis igitur corporis mobilis
in universali et simpliciter determinare
intendentes, et volentes sequi Aristote-
lem in quibus convenienter possumus,
prius oportet nos tangere ea qua Anti-
qui de principiis inquisiverunt et deter-
minaverunt, et postea resumentes deter-
minabimus de eis secundum nostram
scientiam. Ostendamus autem primo
quacumque problemata de principiis
habent inquiri secundum dubitationes
que possunt fieri de ipsis. Est autem
sciendum quod problemata que quidam
Antiquorum noverunt de principiis, alii
noverunt de ente : cujus causa fuit, quo-
niam sicut in primo Metaphysicz conti-
netur!, primi philosophantes nullam co-
gnoverunt causam vel principium nisi
materiam, formam enim et efficientem

1 T Metaphysice post textum, com. 9 : et est

et finem non cognoverunt. Et ideo non
dixerunt esse ens vere nisi solam sub-
stantiam, quam materiam esse credide-
runt : et hanc etiam principium esse
omnium crediderunt. Et ideo idem fuit
eis querere de principiis rerum, quod
fuit queerere de ente, quod preestat rebus
esse secundum eos : et hoc erat maleria,
sicut nuper diximus. Videamus ergo
quaecumque querere necesse est de prin-
cipiis.

Est autem necessarium si ponatur esse
principium, quod queestio prima sit de
ipso, utrum sit unum, vel plura? Quia
nos non quérimus an sit principium, eo
quod supponimus illud esse : quia pri-
mus Philosophus hoc probavit : et nos
in particulari scientia hoc probare non
possemus. Secunda autem queestio est,
que est super alterum membrorum habi-
tee divisionis, scilicet quod si detur quod
principium sit unum, sicut communiter
crediderunt Melissus et Parmenides,
tunc queeratur utrum sit immobile sicut
dicunt iidem Philosophi, aut sit mo-
bile sicut concorditer dicunt physici,
naturaliter de principiis loquentes : quia

textus non habens commentum.
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quidam illorum omnia dicunt unum ha-
here principium, quod est aer, et dicunt
acrem csse mobilem : et alii dixerunt
aquam esse primum principium naturale
¢t mobile. Si autem non sit unum prin-
vipinm naturale, tunc sumpserunt al-
teram partem superioris divisionis, sci-
licot quod sint plura : et tunc fece-
runt quéestionem tertiam, scilicet utrum
sint finita vel infinita numero ? et
i sinl finita vel plura numero quam
unum, tunc aut sunt duo, aut tria, aut
suatuor, aut in alio numero finito
quoniam quidam duo dixerunt esse ma-
tevialia principia, et quidam tria, et qui-
lam quatuor, semper aliqua elementa
principia materialia omnium esse dicen-
tes : quia omnia elementa singulariter
ab aliquo Philosopho principia esse
dicla sunt preeter terram quam singulari-
ter nullus principium esse dixit'. Sed
cum aliis tribus dixit Empedocles terram
sk principium materiale. Quidam au-
tem plura esse dixerunt sicut quatuor
malerialia, et litem et amicitiam. Et qui-
dam decem secundum numerum sphee-
varum orbis. Et quidam dixerunt esse
decem in ordine boni, et decem in ordi-
ne mali, sicut Pythagoras, secundum
quod osteadi habet in prima philoso-
phia. Et heec fuit questio quarta.

Si autem non sint finita, sed tamen
plura: tunc questio quinta eorum est,
ant illa finita unum in genere substan-
tine, sed figura sint differentia : aut sint
genere unum, sed formis contraria, si-
enl dicecbant Democritus et Leucippus,
omnia principia materialia que infinita
sunl numero, esse unum : quia omnia
sunt alomi et divisibiles differentes figu-
ris, (uia quidam sunt rotundi, et quidam
quadrali, et quidam trigoni, et sic de
alits. Quidam autem dicebant omnes
quidem esse idem genere quod est homo-
penium, sed formis contraria : quia
unum cst aqua, et alterum est ignis, et
terlium sanguis, et aliud caro, et sic de

' Vide pro hoc etiam II Physic. com. 9.
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aliis, quea contrariantur in qualitatibus,
sicut dixit Anaxagoras. Nullus enim is-
torum potuit invenire formam substan-
tialem, licet concesserint formam acci-
dentalem esse, sicut figuras esse conces-
serunt Democritus et Leucippus, et qua-
litates sensibiles concessit esse Anaxago-
ras in homogeniis, et Empedocles in
elementis : et omnes isti dixerunt con-
gregationem et segregationem fieri gene-
rationen, sicut nos ostendemus in primo
libro de Generatione et Corruptione.

Omni eodem modo querunt physici
quando queerunt de ente problemata, sic-
ut diximus: quia querunt primo ista,
scilicet utrum ens sit unum vel multa ?
et si unum, utrum sit mobile vel immo-
bile ? et si plura, utrum sint finita vel in-
finita ? et alia que supra de principio
queesivimus. Sed tamen si multa suppo-
nantur esse principia vel entia, nullus
quéesivit, utrum essent mobilia vel im-
mobilia ? sed omnes supponebant esse
mobilia : quia licet unum non habeat
quo moveatur secundum ipsos, plura
tamen moventur semper ad invicem
quée sunt materialia, sicut elementa vel
homogenia vel atomi. Constat ergo ex
preehabitis, quod hac via procedunt qui
quaerunt de principiis et elementis, que-
rendo utrum sint unum vel plura?

Sed inter ista problemata oportet
scire, quod intendere disputare, utrum
ens vel principium sit immobile, est in-
tendere disputare non de naturalibus :
quia omnis naturalis supponit princi-
pium materiale et ens esse mobile, et
hoc relinquit probatum tanquam princi-
pium unum, sicut ratio disputativa geo-
metrie non est amplius contra destruen-
tem et nmegantem principia sua, sed aut
cst alterius scientie, aut scienti® omni-
bus communis. Alterius quidem scientice

Text. et com.
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dico qua logica est, quae est altera a
parte philosophiz essentiali : quia logi-
ca potius docet modum sciendi quam
scientiam que sit pars essentialis philo-
sophiz. Dico autem omnibus communem
primam philosophiam, qua est de ente
quod omnibus commune est. Ha en'm
dua scientiee viam habent ad principia
scientiarum particularium, sicut supra
determinavimus, et in prima philosophia
expresse habetur. Sicut autem geometrie
non est ratiocinatio contra destruentem
principia, sic neque alicujus scientiee
particularis disputatio est ad negantem
principia sua: nullo enim modo potest
esse principium physicum, si est unum
tantum, et sic unum quod dicatur esse
immobile. Si enim unum est, tunc non
potest esse principium : et si immobile,
tunc non potest esse physicum. Principium
enim cum sit a quo sunt alia quedam
vel aliquod quoddam, semper est alicu-
jus vel aliquorum principium : et sic non
potest esse unicum. Si enim principium
materiale sit unius potentie tantum, sci-
licet quod habeat potentiam ad suscepti-
bilitatem forms, non situs : tunc est ali-
cujus, quia generabilis et corruptibilis,
quocumque modo fiat generatio. Si au-
tem duas habeat potentias, scilicet ad
ubi, et ad formam, sicut dixerunt qui
ponebant materiam mobilem esse secun-
dum locum : tunc est principium aliquo-
rum, quia mobilia secundum locum, non
necessario sunt etiam mobilia secundum
formam, licet e converso sit: quia quid-
quid est mobile secundam formam, ne-
cessario est mobile secundum locum, li-
cet non necessario secundum locum mo-
veatur. Si autem sit immobile, non erit
physicum : quia omnia physica et praci-
pue materialia, motui sunt subjecta.

Intendere igitur disputare, utrum prin-
cipium materiale sit unum et immobile,
simile est sicut si quis disputet ad ali-
quam positionem qua non est de propo-
sito. Verbi gratia, que tantum dicta est

ORD. PRZAD.

et nihil est nisi verba, sicut fuit positio
Heracliti, qui omnia dixit adeo esse mo-
bilia, quod de ipsis nihil sciri posset :
cum tamen omnia unum esse dixit,
quod est medium inter aerem et aquam,
et hoc est vapor. Et hoc est simile quan-
tam ad principii destructionem, ut si
ipse dixisset omnia esse unum homi-
nem : quia ad utrumque @qualiter se-
quitur, principium non esse si unicum
est, sive sit vapor, sive homo, sive aliud
aliquid unum.

Siigitur intendamus contra sic dicen- zezt. et(
tes disputare, transferemus propositum, 1
aut solvemus rationem eorum sophisti-
cam et litigiosam : uir@que enim ratio-
nes, scilicet Melissi et Parmenidis, ex-
pressum habent litigium, tum ex pecca-
to quod est in materia syllogismi, tum
ex peccato quod estin forma ejusdem :
quia in suis syllogismis quibus inten-
dunt probare propositum suum, et fal-
sas propositiones recipiunt, et etiam non
syllogizantes sunt. Sed tamen syllogis-
mus Melissi cuilibet sapienti magis est
onerosus et tediosus : ‘quia non habet
causam defectus et dubitationis : et ideo
vanus est : quia nec veras assumit
propositiones ex quibus procedat, nec
forma arguendi valet, nec propositum
concludit, sed potius uno inconvenien-
ti dato tanquam supposito, alia contin-
git sibi ex illo : et hoc nihil difficile est
solvere. Hoc autem sequens sermo decla-
rabit, ubi ponemus syllogismum ejus,
et ea quae intulit, et probare voluit ex
illo. '

In ista autem scientia oportet quod Teat. ot
supponamus, quod ea qua naturaliter '
sunt, moventur, aut omnia, aut quee-
dam : omnia enim moventur aliquo mo-

tu ceelestium preeter terram, et praecipue npia 4

1 . ter pai
partes quee sunt circa centrum: cum et ‘oolhas

illee virtutibus ccelestium moventur motu or'®,

. ot . . . . me moti
alterationis : quia cum ceelestia mo- "jerar
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veant inferiora per radios, ibi maxima
npparet radiorum virtus, ubi maxime
conjunguntur : hoc autem est in centro,
ol circa centrum tota terra, quia tota est
loco centrl, maxime movetur viribus cee-
lestium : et haec est ratio Ptolemi in
quadripartito suo. Sunt autem quedam
naturalia, que motui non subjiciuntur,
tamen ad motum referuntur, ut anima,
¢t motores corporum cecelestium quea
eliam sunt aliquo modo naturalia. Quod
nutem quedam dictis modis moveantur,
manifestum est ex inductione : quia
molus qui dictus est invenitur in om-
nibus. Simul autem cum dictis intellige-
re oportet, quoniam in naturali scientia
non omnia convenit solvere : sed tamen
illa oportet solvere naturalem, que cum
aliquis mentitur et mendaciter infert
conclusionem, procedens ex principiis
naturalibus suppositis. Quaecumque au-
tem non concluduntur ex principiis na-
turalibus suppositis, non oportet solve-
re.

Quicumque enim dicit ens esse unum
¢l immobile, ipse negat principium esse
rerum naturalium, et negat principium
cognitionis et esse omnium rerum natu-
ralium : principia enim que sunt plura
esse efficientia et materialia et formalia,
sunt principia esse rerum naturalium et
molus earum. Entia autem naturalia esse
plura et habere principia, qua sunt cau-
st motus et quietis, in eis est princi-
pium cognitionis in physicis, sine quo
nihil scitur de natura physicorum. Lt
ideo cum eo qui negat heec, non est ha-
bendus sermo in naturis: quoniam ne-
ganli principia non fit conclusio, eo
quod quando ipse deductus est ad metam
inconvenientis, non videtur el esse in-
conveniens. Hujus probatio est per simile
in geometria : quia etiam geometre non
est disputatio cum eo qui negat princi-
pia. Est autem principium in geometria,
quoniam linea quelibet, sive sit circu-
laris, sive recta, est divisibilis in infini-

! De quadratione circuli cf. I. Poster. tract.

tum: ex quo principio sequitur, quod si
figura multiangula in circulo describa-
tur, et ejus anguli in punctis infinitis
circuli circumferantiam signent, tamen
capacitatem circuli non perveniet: quia
inter quoslibet duos angulos est linea,
que est chorda alicujus partitionis, qua
chorda subtenditur arcui qui majoris est
quantitatis quam ipsa: qui autem negat
principium primum, quod est lineam
per infinitum dividi, negat et consequens
ex ipso, et cum illo non habet disputare
vir geometricus, sicut patet in quadratu-
ra circuli. Est circulum quadrare, ®qua-
le quadratum circulo invenire. Quadra-
tum autem vocatur figura quadrilatera,
omnia altera et omnes angulos habens
equales'.

Fuerunt autem duo male quadrantes
circulum, quorum unus fuit Brisso, qui
quadravit ex principiis geometriee, inci-
dendo circumferentiam in quatuor por-
tiones @quales, et inveniens quadratum
equale illis portionibus, et putabat se-
qui quod illud quadratum ®quale esset
circulo. Decisiones circuli vocavit Junu-
las, eo quod sunt similes lun® semiple-
ne. Non sequitur autem quod Brisso
dixit : quia portiones non consumunt
totum circulum, licet consumant totam
circumferentiam : et ideo non sequitur,
si quadratum est aquale portionibus,
quod sit equale circulo. Figura autem
h®c sit quadratum A B ¢ D, et circuli
portiones @quales sunt portio 4, et B c,
et ¢ D, et » A. Est autem artificium Bris-
sonis, quod ipse convertit chordas por-
tionum in arcus, et postea accepit lineas
@quales arcubus, et ex illis composuit
quadratum, et putavit esse probatum
quod ex quo latera illius quadrati sunt
@qualia circumferentiee, quod totum qua-
dratum esset @quale circulo toti: et hoC
nihil sequitur propter diversam propor-
tionem chord ad arcum et quadrati ad
circulum : tamen nullum negavit Brisso
principium geometricum : et ideo falsi-

11, cap. 16, et I Elench. tract. V, cap. 7.
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graphum ejus habet dissolvere geome-
tra. Et fuit Brisso subtilis, sicut patuit
ex sua probatione: quoniam valde est
latentis deceptionis. Qualiter autem chor-
da convertatur in arcum, ita quod linea
postea @qualis arcui accipiatur, longum
esset demonstrare, sed in Geometria hoc
docebitur, et in Astronomia, Domino
concedente.

Antiphon autem rudis fuit valde, et
quadrare voluit circulum, et negavit
principium geometricum, quod est con-
tinuum  dividi in infinitum. Descripsit
enim circulum, et in ipso descripsit te-
tragonum laterum et angulorum equa-
lium : postea super quodlibet latus de-
scripsit triangulum duorum ®qualium la-
terum, arcum cul subtensum fuit latus
tetragoni dividens in duo @qualia: et
facta fuit figura octogona et octilatera.
Postea super latera octogoni iterum de-
seripsit triangulos duorum @qualium la-
terum, quee iterum dividebant arcus qui-
bus latera octogoni subtendebantur in
duo #qualia : et facta fuit figura sexde-
cim angulorum et sexdecim laterum : et
super latera illius iterum descripsit trian-
gulos sicut prius. Et hoc fecit sepius, et
semper anguli et latera figure duplica-
bantur. Vidit autem quod quanto figura
erat plurium angulorum et laterum, tan-
to majoris fiebat capacitatis, et circulo
circumferentie plus vicinabantur latera :
et cum putaret tandem stare divisionem
circumferentize ad puncta triangulorum,
putavit quod ultima multiangula figura
in qua stetit circumferentize divisio, esset
@qualis circulo. Huic autem multiangu-
lee invenit @quale quadratum, quod qui-
dem erat ®quale, ut putavit, multiangu-
lee : erat etiam @quale circulo : quia quee-
cumque uni et eidem sunt @qualia, ipsa
sunt @qualia. Et hoc nihil valet, quia
principium geometrie est per triangulos
tales lineam circumferentiee per infinita
secari, et semper esse arcum majorem
quam sit latus trianguli quod subtenditur
ei. Hujusmodi autem figura undique lit-
teris, sed in schemate taliter est disposi-

ORD. PRAD.

ta sicut hic vides. Dispositio ergo geo-
metriz non est habenda cum ipso : quia
cum negat principium, nesciret vir geo-
metricus ex quo contra ipsum concede-
ret.

Licet ergo contra tales negantes prin-
cipia naturalis philosophiz disputare non
habeamus in quantum naturales sumus,
quia eorum dubitationes et defectus sunt
non naturales : tamen quia sunt de na-
turis, fortassis propter faciliorem doctri-
nam bene se habet aliquantulum dispu-
tare contra ipsos : quiare spectus hic ha-
bet philosophiam primam : et ideo in-
duentes philosophum primum disputabi-
mus contra eos : quia aliter forte in do-
ctrina physicorum generaretur obscuri-
tas:licetscientiepropter hocnihil deesset.
si disputationem omitteremus. Hic autem
error accidit Antiphonti, eo quod puta-
vit quod continuum non divideretur ad
infinita per lineas vel quanta, sed per
puncta : hoc autem non est verum : quia
per puncta non dividitur nec ad finita,
nec ad infinita, sed potius per lineas, et
quantas partes divisio ejus non stat in
infinitum : putabat tamen Antiphon quod
ad aliquot latera alicujus multiangule fi-
gura staret divisio circuli in punctis si-
gnatis circumferentia.

CAPUT IL

De ostensione inconvenientium que se-
quuntur dicta Melissi et Parmenidis.

Quia disputatio quam habemus facere
contra Melissum et Parmenidem, respicit
philosophiam primam et est de principio,
oportet nos incipere ab ente quod est
subjectum prime philosophiz. Hoc enim
maxime proprium est inter omnia quan-
do de principiis volumus disputare : quia
non possumus procedere nisi ex divisio-

Text et co
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nibus entis, eo quod ipsum dividitur in
unum et multa: ex quo nos querere
debemus, utrum ipsum sit unum  vel
multa ',

Dicamus ergo quoniam ens dicitur
multipliciter de substantia et accidente,
el de universali et particulari, et de uno
¢t multo. Sed quia nos inquirimus hic
ulrum ens sit unum vel multa, ideo ex
isla ultima divisione non procedemus,
(quia hoc esset petere id quod est in prin-
cipio : sed procedemus ex aliis duabus di~
visionibus quas premisimus. Queramus
ergo quomodo isti qui dicunt ens esse
unum, dicant quod omnia sunt unum,
ulrum sint omnia substantia, aut acci-
dens : et si accidens, utrum quantitates,
aut qualitates, vel aliquod aliud predi-
camentum sint omnia: et cum ens divi-
datur in universale et particulare, queera-
mus utrum omnia sint in genere sub-
stantia, aut quantitas, aut qualitas, aut
in numero substantia una, aut homo
unus, aut equus unus, aut anima una,
aut qualitas una, quasi dicantur omnia
esse hoc album, vel hoc calidum, vel
aliud aliquod tale accidens. Omnia enim
hice multum differunt, et impossibile est
dicere omnia esse uuum aliquo istorum
modorum.

Magna enim differentia est inter dice-
re omnia esse substantiam, et dicerc om-

nia esse accidens secundum aliquod pre- |

dicatum accidentalium. Multum iterum
est differentiee inter dicere omnia esse
substantiam unam numero, vel accidens
unum numero, et inter dicere omnia es~
s¢ genere substantiam unam, vel genere
esse unum accidens : et non dicimus al-
bedinem hane, vel calorem illum, sed
album hoc, vel calidum illud significa-

! Nota causam quare a divisione entis sump-
sit exordium in disputatione ista contra An-
Liquos.

% Accidens enim physice consideratum po-

mus unum accidens in numero : quia ac-
cidentis esse est inesse : et potius acci-
dens est esse quam essentia absoluta,
maxime quando physice accipitur®: et
ideo per modum abstractionis ipsum in
reali scientia significari non convenit,
nec individuatur nisi per subjectum in
quo est. Quocumque autem pradicato-
rum modorum dicatur, impossibile est
dicere. Si enim detur, quod omnia sunt
substantia, et quale, et quantum, sicut
ea esse videmus: sive demus ea esse se-
parata ab invicem, ita quod accidentia
sint separata a subjecto secundum esse,
et ab invicem : sive non demus ea esse
separata ab invicem per esse, licet essen-
tiee eorum diverse sint, sequitur quod
multa sunt que sunt: et hoc est contra
positionem horum vitorum. Si autem de-
mus quod entia sint quale, et quantum,
separata a subjecto: sive dicamus sub-
stantiam esse, sive dicamus ipsam non
esse, sequitur inconveniens, si liceat no-
bis dicere quod impossibile in rerum na-
tura sit inconveniens. Hoc autem ideo
dicimus, quod isti viri multa impossibilia
in natura non habebant pro inconvenien-
tibus. Sequitur enim quod accidens sit
separatum a subjecto, cum nuilum ge-
nerum separabile sit nisi sola substantia:
eo quod omnia denominative de sub-
stantia dicantur, et sunt in substantia.

Melissus autem solus dicit ens quod
est principium omnium et substantia, es-
se infinilum : et secundum hoc quod di-
cit, sequitur quod entia sunt plura: quia
substantia erit, et quantitas, eo quod in-
finitum per se est in quantitate. Non
enim dicimus substantiam infinitam nisi
per accidens, scilicet si mensuretur infi-
nita quantitate: et qualitatem dicimus
infinitam per accidens si sit dispositio
quanti infiniti. Substantiam ergo infini-

tius est esse quam essentia absoluta, et ut sic
non individuatur nisi per subjectum in quo
est,
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tam aut qualitatem aut passionem infini-
tam esse non convenit nisi per accidens,
scilicet si simul cum ipsis sint quantitates
discretee vel continu® infinite. Infiniti
enim diffinitio quantitati congruit, et
non substantie, neque qualitati, sicut
nos in sequentibus ostendemus in terlio
hujus scientiw libro. Si ergo substantia
est et quantum, oportet quod ens sit duo,
et non unum. Si autem dicat quod ens
unum est solum quod est substantia, tunc
illud ens non potest dici infinitum neque
magnitudine, neque parvitate : quia jam
habitum est quod si substantia est infi-
nita, oportet quod si quanta: et hoc non
potest esse si sola ponatur esse substan-
tia.

Sicut autem contra istos viros objeci-
mus per conditiones et modos entis, ita
procedemus contra eos ex intentione
unius : hoc enim dicitur multipliciter
sicut et ens. Videamus ergo secundum
quam intentionem unius dicunt, quod
ens est unum : licet enim dicatur unum
per se, et per accidens, et unum per se
dicatur universale et particulare, et unum
forma, el unum continuum per se, et
unum indivisibile : tamen in hac inten-
tione in qua modo sumus, non loquimur
de uno per accidens : quia hoc essentia—
rum multitudinem non excludit. Unum
etiam universale non pertinet ad nos hic,
quia volumus loqui de uno secundum
esse : universale autem abstractum est ab
uno secundum esse accepto. Unum autem
forma est eorum, quorum ratio est una.
Dicamus ergo quod secundum quod hoe
nobis sufficit, unum tripliciter, scilicet
continuum, et indivisibile, aut quorum
ratio diffinitiva quee dicit quid est esse
eorum est una, quemadmodum vappa
que est tenue vinum et vinum spissum
quod vere est vinum.

t Unitas principii posita ab Antiquis omnem
multiludinem excludebat et possibilem et etiam

ORD. PRAED.

Si autem omne quod est est unum con- Zeat ef com

tinuum, tunc ens est multa potentia ad
minus : quia continuum est divisibile in
infinitum, sicut materia generabilium di-
videtur in multa generata per actionem
generantis. Hoc autem secundum istos
viros est inconveniens : quia dicebant
omnia esse unum, quod in multitudine
non potest deduci. Licet autem dubium
sit de toto et parle, utrum sint multa vel
unum : non tamen est hoc dubium ad
hanc dubitationem Melissi et Parmenidis:
quia bene conclusio habita est contra
eos : quia ipsi ens dicunt unum quod est
simplex, omnem multitudinem actualem
et potentialem excludens : sed dubitatio
de parte et de toto est secundum seip-
sam '. Dubitari enim potest, utrum par-
tes et totum sint unum vel plura : et si
quodammodo sint unum, et quodammodo
plura, quomodo sunt unum et plura : et
si sint plura, quomodo sint plura: et
ha dubitationes sunt etiam de partibus
non continuis que sunt sub forma una
totius, sicut ossa, et nervi, et venz, et
caro, et hujusmodi in homine. Et itcrum
dubium est, si unaqueeque partium unum
est cum toto, sicut id quod separatur et
dividitur ab ipso: quoniam quaecumque
sunt eadem eisdem sunt eadem: cum
idem sit relativum. Est autem totumidem
partibus simul sumptis: quia partes si-
mul sumpte nihil aliud sunt quam to-
tum : et ideo locum habet dubitatio ista.
Sed quod nunc ad rem pertinet est, quo-
niam falsum est quod omnia entia sunt
unum continuum : cum unum continuum
non excludat pluralitatem et multitudi-
nem. Sed unum quod ipsi dicunt, plura-
litatem et multitudinem excludit.

Similiter non potest dici, quod entia
sint eadem indivisibilitate. Si enim ens
omne taliter sit unum, tunc non potest
dici, quod aliquid sit quantum, vel ali-
quid sit quale : quia quantum ponit di-

actualem.
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visibilitatem in quanta, et quale est divi-
sum per essentias diversorum preedica-
mentorum. Si autem nihil est quantum,
tune nee est finitum, sicut dicit Parme-
nides : neque infinitum, sicut dicit Melis-
sus : quia indivisibile est in quantitate
sicul finis, qui nec finitus est per alium
linem, neque est infinitus sicut carens
line quem natum sit habere : sicut pun-
clum finis est linese, et neque est fini-
lum, neque infinitum : et similiter est
unitas in numeris et forma in materia :
(uia forma {init materiz infinitatem, quee
est in potentia ejus quam habet ad for-
main suscipiendam .

Si autem dicatur quod omnia sunt
unum sicut quorum diffinitio est una,
sicut una est sccundum nomen generis
diffinitio tunice et indumenti : tunc opor-
et quod dicat rationem et positionem
Heracliti esse veram, scilicet quod una
est diffinitio indicans esse bono et malo
(uée sunt contraria. Et similiter erit una
diffinitio et unum esse contradictoriorum,
sicut boni et non boni. Ergo idem secun-
dum formam a qua sumitur diffinitio,
erit bonum et non bonum, et homo et
equus : et tunc hec ratio non tantum
inducit ad hoc, quod ea quee sunt sint
unum, sive sint contraria, sicut bonum
ct malum, sive disparata, sicut homo et
equus : sed inducit ad hoc, quod nihil et
aliquid sint unum in forma : quia alterum
contradictoriorum nihil est : et tamen
habitum est, quod contradictoriorum est
diffinitio una : et ulterius oportet, quod
idem esse secundum diffinitivam rationem
habeant, et tale, et lantum, et sic de
aliis secundum numerum predicato-
rum.

1 Forma est finis materice. Cf.idem Comment.

CAPUT III.

Et est digressio declarans qualiter unum
ommia dicunt Melissus et Parmenides,
et qualiter totum et partes sint unum,
et qualiter diversa.

Attendendum autem est ad faciliorem
mntellectum eorum que sunt dicenda,
qualiter isti duo viri, scilicet Melissus et
Parmenides, omnia quee sunt dixerunt
unum esse, et qualiter Heraclitus unum
quee sunt, dixit esse : quia tunc intelli-
gemus melius rationes inductas et indu-
cendas contra istas opiniones. Et oportet
hic tangere diversitatem et identitatem
que est inter partes et tolum. Ad primum
autem horum sciendum quod, sicut supra
diximus, primi philosophantes de ente,
non viderunt nisi materiam, et omnia alia
dixerunt esse accidentia et vere non esse,
sed potius esse extra ens verum. Mate-
riam enim viderunt neque generari neque
corrumpi, sicut infra ostendetur : et ideo
putabant ipsam esse principium necessa-
rium et eternum et divinum, quod essen-
tialiter est quidquid est. Nec enim divi-
ditur sccundum istos in essentias plures :
el ideo remanet indivisa. Et pluralitas
est et differentia et distantia entium, non
per se, sed per accidens : viderunt enim
quidquid generatur ex aliquo, quod secun-
dum totum esse suum fuit in ipso, et
essentiam aliam non habet nisi quam ex
ipso aceipit : et cum nihil det nisi id
quod habet , oportet quod generatum
accipiat essentiam ejus ex quo est gene-
ratum : et sic generatum, et id ex quo
est generatio, sunt ejusdem essentiae.
Eadem autem ratio est de omnibus ge-
neratis. Ergo omne generatum est idem
in essentia cum materia: sed quaecumque
sunt eadem eisdem, sunt etiam eadem
inter se : cum ergo omne generatum sit
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idem cum materia qua est una et eadem,
eo quod nihil habeat de esse, nisi quod
accipil ex seipsa, omnia generala cadem
sunt inter se. it hoc modo putabant isti
viri, quod omnia essent unum : et secun-
dum eos homo et equus sunt cadem per
essentiam, et differunt in esse accidentis :
et similiter contraria hoc modo sunt
unum. Sed de contradictoriis non hoc
concedebant, nisi esset negatio aliquid
relinquens, quee est negatio in gencre.
Si autem negatio nihil relinqueret, tunc
secundum suas positiones mnon oportuit
cos concedere, quod idem essent contra-
dictoria.

Est autem deceptio in hoc, quod forma
est que dividit materiam : et ideo entia
differunt suis formis et suis materiis di-
visis ab invicem. Quod patet, quia nullo
modo potest unum esse quod dividitur
forma generis et speciei et individui. Ens
autem dividitur omnibus his formis in
genera et in species et in individua .
Constat ergo quod nullo modo est unum.
Et si objiciatur, quod ens et unum con-
vertuntur : et ideo quod est extra unum,
esl etiam extra ens : dicendum quod ens
et unum secundum supposita convertun—
tur : tamen alia est intentio in uno, et
alia in ente : propter quod non sequitur
quod si omnia sunt ens, quod omnia sint
unum *. Hujusmodi autem plana scientia
brevibus explicari non potest, et ideo
usque ad primam philosophiam differa-
tur. Heraclitus autem dicebat omnia esse
unum habens in se omnia propter suam
mutabilitatem. Et quia forme omnium
sunt in ipso, ideo omnis diffinitio con-
venit e, et etiam contradictoriorum : quia
Heraclitus dixit simul esse vera contra-
dictoria. Et heec sint dicla ad intelligen-
tiam istarum opinionum.

De partis autem et totius unitale et
diversitate sciendum, quod totum in forma
totius unit partes, sive forma illa sit con~-

1t Ens et unum convertuntur quantum ad
supposita, non tamen quoad intentiones. Vide
pro hoc lII Meteororum com. 3 et X Metaphys.
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tinuitas, sive alia forma sicut est forma
corporis compositi ex partibus dissimili-
bus non continuis : et ideo relat® partes
ad unam formam unientem eas sunt
unum in forma illa, sive sint continue,
sive non continu. Si autem accipiantur
secundum se, divis@ vero sunt per situm
tantum, vel per situm et formam partis,
in eo quod pars est non continua : per
situm solum, sicut partes continui, quee
non eumdem situm habent sub forma
continuitatis : per situm autem et for-
mam partis, sicut partes non continue,
ut caro, et os, et hujusmodi. Et sic patet
qualiter partes totius compositi sunt
unum, et qualiter diversa. Nec sequitur,
sisunt illo modo unum, quod sint idem :
quia idem dicit unitatem absolutam :
unum autem quod unit partes, est in alio
quodam unum, quod est forma totius
uniens. Nec sequitur iterum, si sunt di-
versa, quod sint divisa : quia in alio
quodam sunt unita, licet dislent per
situm et formam , vel per situm so-
lum.

De modo autem quo partes sunt idem
toti, dicit Averroes quod totum est par-
tes simul sumptaee: et hoc est verum de
toto per compositionem partium facto :
quia de hoc solo loquuntur viri prius
habiti. Posset tamen dici quod totum est
unum cum partibus, quia uniens partes,
et partes unum cum toto : quia in uni-
tate sunt totius, diversa tamen sunt
secundum rationem totius ut totum est,
et secundum rationem totius ut totum
est, et secundum rationem partium prout
pars est : quia sic relativam habent com-
parationem ad invicem. De modo autem
quo quelibet, pars stat sub forma totius
perficiente et uniente partes, dicendum
erit in fine quarti Meteororum.

com. 6.
2Hoc dictum Averrois invenitur I Physic.

com. 17.
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CAPUT 1IV.

ISt est digressio declarans wutrum sub-
stantia secundum se sit divisibilis ,
sicut praesuppositum est in disputatio-
ne contra Melissum et Parmenidem.

st autem dubium, utrum sola exi-
slente substantia, ipsa sit divisibilis vel
non ? Quod enim habet partes, divisibile
esse videtur. Substantia autem sola exi-
slente, ipsa polest esse composita ex ma-
tevia et forma. Ergo non removetur ab
ca divisio etiamsi sola sit absque quan-
titate. Si autem dicatur, quod nos loqui-
mur hic de divisione que est in infini-
tum, vel de divisione partium ejusdem
generis, sicut sunt partes continui, adhuc
videtur esse falsum quod dictum est.
Quod enim est causa antecedentis, vide-
tur etiam esse causa consequentis
cssentia autem quantitatis causatur a
substantia, sicut essentia cujuslibet alte-
rius predicamenti : videtur ergo quod
passio consequens quantitatem, causetur
ctiam a substantia, qua est dividi in in-
finitum : ergo primo accidit substantice,
ut videtur. Adhuc constat, quod materia
non tota est in uno, sed in multis est
partita : ergo habet partem. Sed quod
habet partem et partem, est divisibile.
Videtur ergo substantia materiw divisibi-
lis esse. Adhuc constat quod substantia
nihil habet ab accidente de essentialibus
sibi. Est autem essentiale materie, quod
est de ipsa in uno, et quod est de ipsa in
alio, et sic de aliis in qua est divisa.
Ergo partes illas a quantitate non habet :
ergo nec divisibilitatem : videtur enim
aliter non posse causari generatio in
infinitum , nisi materia prima divisi-
bilis sit in infinitum per hoc quod est
materia.

! Et heec est responsio aliquorum quam vide-
tur Doctor subtilis imitari II Sententiarum, dis-
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Sunt autem quidam theologizantium,
qui omnia hec concedunt, et quod Ari-
stoteles dicit, dicunt dicere ipsum secun-
dum sensum : cum tamen secundum
rationem aliter sit : quia divisio secun-
dum rationem, ut dicunt, primo est in
substantia per ea que dicta sunt'. Sed
hoc frivolum est, quia tunc Philosophus
falsum diceret, et videretur verum dicere,
et hoc esset deceptorium etnon philoso-
phicum dictum. Causa autem dicti istorum
est,quod ipsidicunt hominesesse multipli-
catos ex uno materiali aliquo, quod fuit
in primo homine, ex quo licet sit parvum,
nunquam deficiet generatio : quia divisi~
bile est in infinitum : nec est divisibile
ut inquiunt, sicut quantum : quia quan-
tum habet partem juxta partem distantem
ab ea per situm : sed substantia materie
non habet partes a se invicem distantes
per situm : sed habet partem in parte, et
non juxta partem : et illa pars qua est
in parte, producitur in generatione sine
diminutione partis, ex qua educitur per
multiplicationem materie, et partium
materia in seipsis absque additione ali-
qua : et hoc modo dicunt multiplicayum
esse genus humanum, et omne quod est
multiplicatum per generationem.

Sed quod hoc absurdum sit, sic demon-
stratur.Materia absque quantitate accepta,
aut est simplex, aut est composita. Si est
simplex, tunc est indivisibilis per om-
nem modum. Si autem est composita,
dicatur qua compositione. Est enim com-
positio prima,etcompositio secunda. Com-
positio prima ex essentialibus est. Compo-
sitio secunda ex accidente et subjecto. Et
sicut se habet accidens ad substantiam,
ita se habet compositio secunda ad com-
positionem primam : sed accidens causa-
tur a substantia : ergo compositio acci-
dentalis causatura compositione essentia-
1i : ergo ubi non erit compositio prima,
ibi nulla erit compositio : sed in materia
prima non est compositio prima : quia

tinct. 12. queest. 2, aliqua ex parte.
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prima compositio est ex potentia et actu :
ergo in materia nulla est compositio : er-
go simpliciteretabsolute est indivisibilis.

Adluc autem sicut juxta et citra etin-
fra dicunt differentias positionis partium
in tolo, ita dicunt differentias positionis
et situs intus et extra: ergo impossibile est
imaginari parlem in parle, nisi intra
dical aliquam positionis differentiam.

Adhuc autemin omni quod habet partes
in quas dividitur, necesse est quod partes
imter s¢ differant aliqua differentia : si
enim nulla differentia differrent, tunc
cssenl omnes eadem et una, quia idem
est a quo non differunt differentia : partes
ergo in quas dividitur materia, differant
interse. Quaeratur ergo qualiter defferunt?
aut differentia substantiali, aut acciden-
tali. Constal quod non accidentali, quia
materia prima ponitur esse sine acciden—
dente secundum seipsam. Similiter patet
quod non substantiali, quia tunc differrent
formis vel materiis : et constat quod non
formis, quia hypothesis est quod sint sine
formis. Materiis autem non differunt,
quia non est idem in quo aliqua conve-
niunt, et in quo differunt. Conveniunt
autem in principio materiali. Ergo non
differunt in illo : et tunc mirabile est
qualiler sint parles, cum nihil sit causa
pluralitatis, nisi differentia sola dividens.

Adhuc etiam logica ratione constat
idem, quia cui convenit passio, convenit
ct subjectum : divisio autem passio est
quantitatis : ergo tali materie si dividi-
tur, convenit esse quantum.

Adhuc passio diffinita per subjectum,
non sc extendit extra subjectum illud, sic~
ut simum non extendit se extra nasum.
Sed divisio passio est diffinita per sub-
stantiam : divisio, dico, quee est per ca
que sunt ejusdem rationis cum toto : sic
enim divisio non diffinityr, nisi per con-
tinuum. Ergo non invenietur unquam ex-
tra illud: non ergo convenit materize quae
est ante continuum per naturam.

Sed si forte aliquis dicat, quod materia
intelligitur esse divisibilis sicut intelligi-
tur separabilis a forma :non enim actu

D. ALB. MAG.
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unqudm separatur ab omnibus formis,
ita quod sub nulla forma sit : sed quia
successive ab hac et illa scparatur, ideo
separabilis esse dicitur : ita etiam divisi-
bilis esse per se dicitur, non quia divida-
tur quando nuda ponitur, sed quia divisa
in entibus invenitur.

Si ergo sic aliquis velit dicere, constat
absurduin esse : quod enim materia nun-
quam separata cst a formis omnibus, hoc
est propter sui imperfectionem, que ad
esse non sulficit sine forma : et hec im-
perfectio nunquam materiam derelinquit:
et ideo cum forma semper erit secundum
actum. Sed divisio non accidit materie
propler imperfectionem, nec accidit ei ex
alio aliquo, sicut dictum est in hypothe-
si : ergo maxime conveniet ei per seip-
sam. Adhuc autem eadem ratione calor
et albedo possunt dici divisibilia per se :
quia in entibus quantis dividi inveniun-
tur : quod tamen est absurdum. Adhuc
etiam secundum hoc qualis materia per
se diceretur, quia invenitur qualitate ali-
qua disposita in entibus.

Forle autem aliquis dicet, quod inveni-
tur materia divisa in entibus quibusdam
absque quantitate, sicut in intelligentiis
et animabus : etita dividi non convenit
ci ratione quantitatis.

Sed contra hoc proceditur ex eo quod
difficilius assumitur : quia non est pro-
batum intelligentias et animas ex materiis
constare. Adhuc autem et si concedatur
intelligentias et animas habere materias,
adhuc absurdum erit dicere vel ponere
partes materiee quee sunt in intelligentiis
et animabus, divisas ex materia una esse,
cujus illa particulares materiee suni par-
tes, sed potius unaqueque erit ex male-
ria sua lota, que secum producta estin
esse, et non reducuntur iste particulares
materize in unum quod sit eis commu-
ne re,sicut totum integrale commune est
partibus, sed potius in unum quod est
commune ratione. De {ali autem materie
divisione non loquimur, quia bene scimus
gens dividi per differentias, et materiam
dividi per formas, et hoc dupliciter, scili-
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cel quando est commune unum, dividitur
per generationem : et quando aliter est,
non dividitur, sed plures materiz talibus
concreantur.

Adhuc autem mirum videtur si intel-
ligibile est quod dicunt de multiplicatione
maleri@ in seipsa sine additione. Multi-
plicatio enim non causatur nisi divisione
conlinui, vel per differentiam caus® et
causati, ut docent Philosophi. Nullo au-
tem istorum modorum fit ista multipli-
catio. Si autem multiplicationem rei in
seipsam vocent augmentum rei et incre-
mentum. Hoe erit mirabilius si intelligere
possunt aliquid augeri non rarefactum
nec productum sine additione alicujus ad
ipsum : quia omne augmentum est pre-
existentis magnitudinis additamentum.

Adhuc autem queramus, qua ratione
ponunt hoc hic quod dicunt de tali mul-
tiplicatione : Philosophi enim non est
ponere aliquid nisi per rationem certam.
llanc autem rationem non videmus aliam,
nisi quia sic placet dicere gratia conten-
tionis.

Adhuc Aristoteles probavit in libro de
(ieneratione et Corruptione ', quod gene-
-atio non est infinita propter materie in-
linitatem, sed potius propter generatio-
nis reciprocationem. Generatio enim
unius est corruptio alterius, et corruptio
unius generatio alterius in simplicibus :
ergo positio ista qua ponit sic materiam
divisibilem in infinitum, non est de posi-
tione Peripateticorum.

Adhuc autem totum opus nature per
hunc modum esset per multiplicationem
materiee in seipsam, et divisibilitatem.
Quaeramus ergo, quid ad actum ducat
illam potentialem multiplicationem que
¢st in materia ? aut enim hoc facit natura,
aut Deus. Si natura, hoc est absurdum :
(uia natura expedit s¢ paucioribus quam
potest : ergo natura non adhibet mate-
riam per cibum vel aliunde, ut ex illa
operetur in hominibus et plantis et ani-
malibus, quod videmus esse falsum. Si

! AristotELES, InI de Generatione et Corrup-
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autem Deus sic operatur, tunc ea qua
videmus, non erunt opera naturz, sed
Dei. Adhuc autem Deus magis ordinatus
estin opere suo quam natura : ergo suum
opus minus abundat superfluis quam na-
tura : quare ergo adhibet et ipse fomenta
aliena ciborum, ut suum opus multipli-
cetur. Si dicat quod cibi impediunt ne
consumantur ea quee sunt materiee prime
partes : hoc erit mirabile. Si enim con-
sumptibilis est materia, tunc est corru-
ptibilis : ergo habet contrarium, quod
est absurdum. Adhuc autem si consum-
ptibilis est, impossibile est impediri,
quod aliquid non consumatur ex continua
calidi actione quantumcumque fomen-
tetur et impediatur per cibum. Si ergo
consumitur, aut consumptum restaura-
tur, aut non. Si non, ergo diu est con-
sumpta a principio mundi. Si restaura-
tur, aut accipit in se restaurationem, aut
a cibo. Si in se, ergo cibo non indigent
ea que cibantur. Si autem accipit ex ci-
bo, tunc necessario aliquid convertitur
in ipsam : non ergo multiplicatur in se-
ipsa.

Hane igitur positionem tanquam absur-
dam et mendaciis plenam relinquentes
dicimus ad primo objecta, quod compo-
sitio quee est ex materia et forma, non
est compositio dans materiee partes et fa-
ciens eam compositam : et ideo de {ali
compositione non est nobis hic sermo.

Quod autem objicitur de divisione
qua est per modum continui, dicendum
quod quando consequens est passio ali-
cujus, et antecedens est subjectum, tunc
non oportet quod idem sit causa antece-
dentis et consequentis : quia consequens
fluit tunc ex essentialibus antecedentis, et
antecedens non fluit ex essentialibus sub-
stantie, sed potius substantia est causa
accidentium sicut subjectum et non sicut
essentiale ipsis. Si vero demus etiam
quod consequens causatur a substantia
sicut et antecedens, adhuc non valebit
ratio, quia non est necesse, quod causa

tione, tex. com. 13, 16 et 17.
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disponatur dispositione effectus sui nisi
sit causa per se et univoca, sicut fit ab
homine homo, et calidum a calido : talis
autem causalilas non est inter substan-
tiam et accidens '. Adhuc autem si con-
cedamus tenere argumentum, non potest
probari quod substantia dividatur nisi
sicut est quanta. Est autem potentia
quanta, non actu : ideo potentia non ac-
{u est divisibilis. Quod autem materia
non fota est in quolibet materiato, sed
per partes convenit, ideo quia non in-
greditur materia sua nisi sub prima for-
ma sua que est corporeitas, et per illam
efficitur divisibilis.

Nec dicimus hoc, quod subjectum ni-
hil habeat ab accidente : alba enim nix
disgregare habet visum ab accidente. Si-
militer substantia divisibilitalem habet
ab accidente : quia dividi accidit substan-
tie. Sed verum est quod essentialium nihil
habet subjectum ab accidente : quia si
aliquid cssentialium substantia acciperet
ab accidente, contingeret quod accidens
esset causa substantie : quod non potest
esse, quia e converso est : substantia enim
est causa accidentis. Heaec ergo hic dicta
sufficiant : quoniam quee restant de nu-
{rimento et augmento rerum, partim in
libro de Generatione et Corruptione, ira-
clatu de augmento, partim autem in libro
de Nutrimento habentdelerminari.

CAPUT V.

De turbatione Antiquorum propter ver-
bum substantivum quando est tertium
adjacens inler subjectum et esse natu—
rale predicatum.

Redeamus ergo nunc ad improbatio-
nem positionum Melissi et Parmenidis.
Fuerunt enim quidam sequentes eos adeo
conturbati et impediti dictis et rationibus

t Vide quomodo substantia est causa acci-
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eorum, quod putabant quod ens non esset
nsi unum quod est substantia una in
genere vel numero, et accidens dicebant
esse extra ens, et ideo non debere pradi-
cari de substantia per verbum subtan-
tivum notans compositionem accidentis
cum substantia. Quando enim hoc ver—
bum, est, tertium adjacens fuit in propo-
sitione, etsubstantiafuitinsubjecto, et ac-
cidens in preedicato, sicut quando diceba-
tur, homo est albus: conturbantur, eo
quod putabant verbum substantivum
essentialem notare compositionem : et
sic id quod erat unum, fieri multa : quia
putabant idem significari esse accidens
quod erat substantia : nescientes quod
ens quod importatur in verbo substanti-
vo, multipliciter dicitur de substantia et
accidente : et ideo quidam eorum dice-
bant hoc verbum, est, esse auferendum
de talibus propositionibus, sicut Lyco-
phron. Adii autem emendabant dictio—
nem dicentes ipsum debere implicite si-
gnificari, dicentes quod non oportet dici,
homo est albus, sed homo albatur : ne—
que oportet dici, homo est ambulans, sed
homo ambulat : ne forte si ponerent ver-
bum, est, pro nota compositionis, signi-
ficareni substantiam esse accidens : et
ita unum significaretur esse multa : quia
substlantia est substantia et non est acei-
dens est accidens et non substantia: et
ideo haec sunt duo : unde si unum signi-
ficatur esse alterum, unum significatur
esse duo, quod est inconveniens.

Causa autem conturbationis fuit, ut
diximus, quod verbum substantivum sem-
per putabant essentialem notare compo-
sitionem : et ideo quando inter subje-
clum ponitur et predicatum, putabant
quod predicatum esset semper essentia
subjecli : nescientes quod quando ter-
tium fuit adjacens hoc verbum, est, quod
tunc significat quamdam compositionem
essentialem vel accidentalem, quam sine
compositis non est intelligere. Et hec
est quandoque essentialis, quandoque ac-

dentis, IV Metaphys. commento 2.
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cidentalis : quia ens multipliciter dicitur
e subjecto et accidente.

Ipsi autem processerunt in dictis suis
tanquam singulariter, hoc est, uno modo
diceretur unum et ens : et hoc falsum est,
quoniam entia multa sunt non unam ra-
tionem habentia. Et unum dicitur multi-
pliciter : aliquando enim plura sunt ali-
(qua secundum rationem diffinitivam, si-
cul aliud esse diffinitive inest albo, et
aliud musico. Sed tamen eadem sunt
utraque per subjectum. Similiter ens di-
citur potentia et actu, et similiter unum :
sicut totum est unum cum partibus actu,
¢l tamen multa est potentia divisionis.
llic autem in distinctione entis et unius
doficichant Antiqui, et confitebantur se-
(ui ex nota compositionis importata per
verbum substantivum, unum esse multa,
lanquam magnum inconveniens esset
unum secundum diversas rationes esse
multa : cum tamen secundum aliquem
modum aliqua esse multa, et esse unum
secundum alium modum, non sint oppo-
sita. Dicitur enim unum multipliciter :
potentia, et endelechia, hoc est, actu et
aliis modis quos in prima philosophia
habemus determinare. Modo igitur pre-
habito pracedentibus non videtur impos-
sibile unum esse multa.

CAPUT VL

De solutione syllogismorum Meliss.

Rationes autem ex quibus ea qua de-
hent demonstrare volunt Melissus et Par-
menides, solvere non est difficile : uter-
(ue enim eorum peccat tam in forma ra-
tionis quam in materia : quia et falsa re-
cipiunt quantum ad peccatum materiale
syllogismorum suorum, et non sunt in-
ferentes sive syllogizantes quantum ad
peceatum in forma. Tamen inter duos
syllogismos, scilicel Melissi et Parmeni-
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dis, ratiocinatio Melissi magis est tedio-
sa et onerosa cuilibet sapienti Philoso-
pho, eo quod non habet causam defectus
et dubitationis : quia uno inconvenienti
assignato et concesso, contingunt alia : et
hoc solvere non est grave. Melissus enim
et peccat in materia falsum assumendo,
et peccat in forma non concludendo, et
etiam ex his quee dicit, non potest con-
cludere propositum sophistice, impe-
diente @quivocatione in nomine princi-
pii. Parmenides autem licet tam in ma-
teriam quam in formam peccet, tamen
concludere videtur propositum : et ideo
teediosior est oratio Melissi quam Parme-
nidis.

Quod quidem igitur male syllogizet
Melissus, propter tria superius dicta pec-
cata manifestum est. Ipse enim opinatur
hanc consequentiam accipere, si aliquid
est factum, habet principium : ergo quod
non est factum, non habet principium :
et patet quod est a destructione antece-
dentis : et ideo fallacia consequentis in-
cidit : et hoc qualiter sit non potest in-
telligi, nisi syllogismus Melissi et ejus
consequentes conclusiones et propositio-
num probationes accipiantur. Sicut au-
tem narrat Alexander, isti fuerunt ejus
syllogismi : omne quod est factum, habet
principium : ens non est factum : ergo
non habet principium. Inde conclusio-
nem istius syllogismi assumendo pro pre-
missa, procedit ulterius sic : quidquid
non habet principium, est infinitum : ens
non habet principium : ergo est infini-
tum. Inde iterum ex conclusione istius
ulterius intulit sumendo eam pro minori
sic : quidquid est infinitum, non habet
locum quo moveatur : ens est infinitum:
ergo non habet locum quo moveatur. Et
inde ulterius intulit : quidquid non ha-
bet locum quo moveatur, est immobile :
ens non habet locum quo moveatur :
ergo ens est immobile. Et ideo dixit Me-
lissus esse unum et infinitum et immo-
bile. Quod autem ens non sit factum,

Text. et com.
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probat Melissus sic, scilicet detur opposi-
tum, quod ens sit factum : aut erit fa-
ctum ex ente, aut ex non ente. Si ex
ente faclum sit: ergo ens fit ex ente
quod est : sed quod fit, non est : ergo
quod non est, fit ex ente, quod est in-
conveniens. Si autem {it ex non ente :
{unc non ens mutatur in ens : quod ite-
rum inconveniens est:cum omnes in
hoc convenerint, quod ex non ente nihil
fit.

Patet autem quod in primo syllogismo
Melissi est fallacia consequentis : quia a
destructione antecedentis procedit ad de-
structionem consequentis, cum e con-
verso fieri debeat. In secundo autem syl-
logismo aliter sumit principium quam in
primo : quia cum dicitur quod non ha-
bet principium est infinitum, non est hoc
verum nisi principium sit extremitas ma-
gnitudinis : si enim magnitudo caret ex-
tremitate se ambiente, tunc est infinita :
sed in primo syllogimo non concludeba~
tur nisi de principio temporis vel gene-
rationis mundi. Et ideo patet quod hac
secunda ratiocinatio non concludit pro-
positum Melissi. Falsum autem est quod
assumit, quod ens non habet principium:
quia multipliciter dicitur ens, et aliquod
habet principium, et aliquod non habet :
et ex his facile patent peccata Melissi.
Quod autem ipse dicit, quia quod fit, aut
fit ex ente, aut ex non ente, non opor-
tet nos hoc solvere. Ens enim in univer-
sali non fit : sed hoc ens quod est parti-
culare, et fit ex ente in potentia, nec fit
ex ente in actu, neque ex simpliciter non
ente, sed potentia ente et actu non en-
te !. Postea autem etiamsi non fiat vis
in talibus, inconveniens tamen est quod
assumit Melissus dicens omnis rei esse
principium aliquid, hoc est, quod prin-
cipium rei sit aliquid de re ipsa, extre-
mitas videlicet ipsius rei, sicut magnitu-
do in qua est corpus principium habet,
quod principium est superficies, vel li-

t Vide VII Metaphys. text. com. 28 et infra.
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nea, vel punctum : quia principium non
semper dicitur aliquid rei sicut extremi-
{as magnitudinis, sed dicitur aliis multis
modis.

Nonne enim res durans per aliquod
tempus, principium habet temporis ? si-
cut enim infra dicemus in quarto hujus
scienti ‘libro, in tempore esse est qua-
dam parte temporis mensurari. Adhuc
autem numquid non est principium al-
terationis que est generatio non simpli-
citer, sicut principium habet mutatio que
non est momentanea ? Cum enim dicitur,
quod non est factum non habet princi-
pium, non potest intelligi hoc nisi de
principio su factionis, quod est princi-
pium temporis : principium autem fa-
clionis sive temporis est principium alte-
rationis, qua alteratur materia rei cum
fit : ec quod factio sua non est momen-
tanea mutatio, sicut est generatio sim-
plex quee non est motus, sed mutatio so-
la. Infra enim docebimus, quod genera-
tio simplex est mufalio momentanea et
non motus : quod autem momentaneum
est, hoc est in nunc, et hoc non habet
principium, quia quod habet principium
est composilum ex nunc et tempore quod
ad nunc continuatur. Et ideo male ar-
guit Melissus, quia etiamsi detur quod
ens est infinitum, tamen habere potest
sue factionis principium temporis, sicut
habet principium alteratio que non est
momentanca mutatio : et ideo ex hoc
quod non habet principium, non sequi-
tur quod non sit factum, impediente fal-
lacia @quivocationis in hoc nomine, prin-
cipium.

Preeterea propter quid sequitur, si ens
est unum et infinitum, quod sit immobi-
le, e0o quod non habeat locum ad quem
movetur ? potest enim aliquid esse quod
non habet locum ad quem movetur, et
tamen partes ejus moventur intra ipsum,
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sicut est videre in aqua fluente, qua se-
cundum se totam non mutat locum, et
tamen quelibet pars ejus mutatur in ip-
sa, cum secundum se totam non transeat
in locum alium : et si tota accipiatur se-
cundum universalitatem suarum partium,
¢l non secundum quod est tota secun-
dum rationem totalitatis sue, quare non
dicerctur omnis aqua moveri, licet se-
cundum totalitatem nunquam invenire-
tur extra locum suoum ? Praeterea quee
consequentia est ha@c? non movetur se-
cundum locum : ergo non movetur: e
converso enim valeret : et ideo fallacia
in argumentando incidit secundum lo-
cum consequentis : potest enim alterari,
el sinon movetur localiter. At vero etiam
in eo quod dicit unum esse ens, Melissus
mentitur et falsum assumit : et fit hoc
peccatum in materia syllogismi, quia en-
lia non possunt esse unum forma sive
specie, sed potius in materia possunt
esse unum sicut ex qua fiunt, sicut di-
xerunt aliqui naturalium Philosophorum.
Homo enim et equus sunt altera specie,
¢l habent ad invicem contrarias differen-
tias. Quod etiam entia non sint unum
¢t continuum, vel unum indivisibile, pa-
tet ad sensum : et ideo ad hoc rationem
nos inducere non oportet. Hec igitur
sufficiant quantum ad solutionem ratio-
num Melissi.

CAPUT VII.

De destructione sive improbatione
Parmenidis.

Ut ad Parmenidem autem idem modus
ralionum in communi, quamvis alii sint
modi rationum in speciali : et hoc est
ideo, quia Parmenides et Melissus unam
fere et eamdem habent positionem : et
ideo solutio eodem modo est : partim
enim solvitur syllogismus Parmenidis,
quia falsum supponit : et partim, quia
non concludit peccans in forma syllogis-
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mi. Quod qualiter contingat, sciri conve-
nienter non potest, nisi syllogismi Par-
menidis accipiantur qui fuerunt isti. Quid-
quid est ens, est vere ens : sed unum est
ens : ergo est vere ens : ergo vere ens
est unum. Inde arguit ulterius sic : omne
ens unum vere est ens : sed accidens est
extra unum vere ens : ergo accidens non
est unum vere ens : ergo unum ens est
substantia. Et inde argumentum produ-
xit ulterius sic : quidquid est unum, ca-
ret multitudine et motu. Quod autem
omne quod est unum careat motu et
multitudine, probat ex hoc quod move-
tur, movetur ad aliquid quod non habet :
quod autem non habet, est extra se : er-
go movetur ad id quod est extra se : sed
extra ens nihil est : ergo si movetur ens,
movetur ad id quod nihil est, quod est
falsum : ergo ens est unum et immobile.
Patet autem in his syllogismis, quod
supponitur ens uno modo dici : et ideo
idem esset dictu, aliquid esse extra vere
ens, quod est esse extra ens : et hoc non
est verum, quia vere ens est per se ens
et substantia : ens autem ambigue dici-
tur de substantia et accidente. Peccat au-
tem in forma : eo quod non sequitur ali-
quo modo, si tantum dicatur esse ens, et
extra ens nihil esse dicatur, quod tan-
tum sit unicum ens : quia licet tantum
ens esse dicatur, tamen possunt esse en-
tia plura quee entis recipiunt predicatio-
nem per prius et posterius, sicut subje-
ctum et accidens : et ideo non sequitur,
est tantum ens, ergo tantum unicum
ens : Parmenides enim accepit unum ens
pro unico ente : tamen non e&quivocabat
aliquid : et ideo magis propositum suum
inferebat quam Melissus. Videamus au-
tem hoc quod diximus per singula.
Dicamus ergo quia falsa assumit Par-
menides in eo quod supponit ens simpli-
citer, hoc est, uno modo dici, cum mul-
tipliciter dicatur, sicut preehabitum est :
sed non concludit in forma syllogismi,
sicut videre possumus tali exemplo. Si
enim nos ponamus quod nihil sit nisi al-
bum, et quod album significet unum
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quod est ens : tunc sequitur quod omne
quod est, estalbum : sed album est unum:
ergo omne quod est, est unum. Et si in-
feratur ulterius sic : omne quod est, est
unum : ergo non sunt multa, non valet ;
quia cum dicitur, omne quod est, est al-
bum, significatur subjectum et accidens :
et hec duo nec ratione nec continuatione
sunt unum: et constat omnibus, quod
nec sunt indivisibile unum : et ideo illa
simpliciter sunt multe essenti®, licet
unum sint subjecto : quod autem aliqua
unum sint subjecto, et multa in essentia,
non vidit neque intellexit Parmenides.
Et similiter non sequitur : quidquid est
praeterens, est non ens : ens autem est
unum, quia unum et ens convertuntur :
ergo quidquid est preeter unum, est non
ens : ergo ens est unum et unitum : quia
licet tantum ens sit, et hoc sit unum quo-
dammodo per analogiam, tamen multa
esse possunt, quorum unum est ut sub-
jectum quod est substantia, et alia sunt
sicut accidentia in substantia, sicut no-
vem pradicamenta accidentium.

Quod autem dicimus, quod aliud esse
diffinitum est albo et subjecto quod su-
scipit ipsum, non intelligimus, ita quod
accidens separetur a subjecto : quia acci-
dens non est separabile a subjecto, eo
quod accidentis esse est inesse : sed alte-
rum est esse albo et subjecto cui inest
album : quia si diffiniatur subjectum,
alia erit ejus diffinitio secundum quod est
substantia, et alia albi in quantum est
album. Patetigitur qualiter Parmenides
et falsum assumpsit, et in forma argu-
mentandi peccavit.

CAPUT VIIL

De destructione sive improbatione Par-
mentdis.

Volumus autem nunc destruere et im-
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probare positionem ejus necessariis ar-
gumentis, primo per divisionem. Quia si
omne ens unum est, aut est unum quod
est, quod est accidens, aut est unum quod
est substantia. Si autem est unum quod
est accidens, cum accidentis esse sit
inesse¢ cuidam de quo predicatur deno-
minative, necesse est quod ens illud quod
est omnes ens, non solum significet ens
accidentale de quo preedicatur, sed etiam
oportet quod sit illud quod vere est ens
et unum, et hoc est subjectum. Cum enim
accidens semper de quodam subjecto de-
nominative dicatur, si dicatur solum ac-
cidens esse et non subjectum, sequitur
illud non esse cui accidit illud quod est :
quia sequitur subjectum non esse cui ac-
cidit, quod solum esse positum est: sub-
jectum enim est alterum ab ente quod
positum est esse. Sed sequitur etiam ex
ipsa rei veritate, quod illud sit, cui acci-
dit ens, et verius sit quam illud quod ac-
cidit ei. Ergo ex his duobus sequitur,
quod aliquid sit cum non est : quia sub-
jectum non esse ponitur, cum tamen se-
quatur ipsum esse si accidit ei ens. Si
autem subjectum non est, tunc etiam
accidens nulli alii inerit, cum [accidens
per hoc quod ponitur non inesse, sit illud
quod vere est. Si enim subjectum non
esse ponatur, tunc accidens non inerit ei
quod est vere esse, sed subjecto, nisi ens
multa significare dicatur, subjectum vide-
licet et accidens : et tunc sequitur quod
esse sit ad unumquodque multipliciter
dictum de substantia et accidentibus,
quod est contra hypothesim, quia con-
cessum est unum solum significare quod
est accidens.

Si vero dicat Parmenides, quod ens
quod est omnia significans, et ideo vere
ens, nulli accidit, et sic substantia cui
accidit aliquid ; tunc procedemus contra
eum per significatum ejus quod vere esse
dicit. Constat enim quod id quod vere
est, magis significat ens quam non ens.
Si enim ponamus simile, ut dicamus
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quod vere ens significat album quod est
subjectum cum accidente : tunc secun-
dum Parmenidem albo in quantum al-
hum, non convenit vere esse : ergo ei
subjecto quod solum ponitur esse a Par-
inenide, non potest accidere ens: ideo
quia id quod est, non vere est : et ideo
(quidquid non vere est ut substantia, illud
non est. Sed non ens non accidit alicui,
lrgo subjecto quod esse ponitur, nihil ac-
cidit de omnibus accidentibus : quia illa
non vere sunt : ergo illud subjectum non
est album, quia album secundum quod
est album, est accidens. Si autem dicat
quod accidens non simpliciter est non
ens, sed non ens aliquid quod estsubstan-
tia et vere ens : hocstare non potest cum
hoc quod dicit, quod quidquid est prater
vere ens, est non ens : NON ens enim non
tantum dicit non ens hoc vel illud, sed
dicit simpliciter non ens: et quod est sim-
pliciter non ens, nulli accidit, sicut prius
probatum est. Sed cum dicit illud unum
quod ponit esse Parmenides esse album
sicut supposuimus prius, ipsum vere signi-
licatur esse album : ergo vere est album :
ergo quod nonest, vere est. Verum enim
erat dicere quod illudunum album est, sic-
ut dicit hypothesis : et hoc non significavit
quod est ens, sed quod non est ens. Si vero
¢t album significat quod vere est:tunc
oportet quod ens multa significet, quee
sunt substantia vel accidens : et hoc ne-
gavit Parmenides.

Ulterius etiam sequitur ex dicto Par-
menidis, quod magnitudo non sit: quia
siid quod est praeter unum solum, est
non ens, cum magnitudo dividitur, utri-
que partium est alterum esse partium :
ergo sunt exira unum solum : ergo par-
tes suntnon entes : sed totun constituitur
ex partibus : ergo etiam ipsa magnitudo
tota est non ens, quod est Inconveniens
¢t contra sensum. Adhuc autem si dica-
{ur sola substantia esse, sequitur adhuc
multa esse : dividitur enim id quod vere
est, in aliquid aliud quod etiam vere est :
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et hoc manifestum est in diffinitione es-
sentiali, sicut videre possumus in ho-
mine. Et dicamus, diffinitio hominis sit
animal bipes. Si enim homo dicatur vere
esse, oportet etiam quod animal vere sit,
et quod bipes vere sit : quiaid quod vere
est, non constituitur in esse nisi ex his
que vere sunt. Si enim diceretur quod
animal et bipes non vere sunt, tunc opor-
teret quod essent accidentia : et si hoc
esset, lunc oporteret quod velaccideret
homini vel alicui alii subjecto. Et probe-
mus primo, quod non sunt accidentia
hominis : accidens enim duplex est, sci-
licet separabile et inseparabile : accidens
enim separabile dicitur esse illud, quod
coniingit inesse et non inesse : accidens
autem inseparabile est illud, in cujus
diffinitione cadit subjectum cui accidit.
Et est exemplum separabilis accidentis,
ut sedere, quod contingit inesse et non
inesse. Inseparabile autem accidens est,
ut simum, in cujus diffinitione cadit na-
sus cui accidit simum.

His habitis, amplius dicamus quod
quecumque cadunt in diffinitivam ratio-
nem alicujus, aut ex quibus sunt illa que
cadunt in diffinitivam rationem alicujus,
illa non possunt e converso recipere ea
in quorum ratione cadunt in suas diffini-
tiones. Sicut enim in proeemio diximus,
diffinitum est sicut quoddam totum con-
stitutum ex diffinientibus, sicut homo
constituitur ex animali et bipede : et illa
etiam constituuntur ex aliis sibi superio-
ribus essentialibus, sicut animal consti-
tuitur ex corpore animato sensibili. Et
sic oportet venire usque ad primum ge-
nus, et impossibile quod homo veniat in
alicujus superioris diffinientis rationem.
Et idco cum bipes diffiniat hominem, non
potest homo cadere in diffinitionem bi-
pedis, sicut convenit in accidentibus. Sub-
jectum enim sumitur in diffinitione acci-
dentium : quiain diffinitione albi, quando
albus dicitur esse homo, cadit ratio albi
hominis, sicut in prima philosophia di-
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cere habemus. Si igitur ea quae diximus,
habent hunc modum, et homini acecidit
bipes, necesse est, quod aut accidat ei
ut separabile accidens, aut ut insepara-
bile. Si autem accidit ei ut separabile :
tunc continget hominem non esse bipe-
dem, fuod falsum est. Si vero accidit ut
inseparabile accidens, tunc oportet quod
homo cadat in diffinitione bipedis, quod
iterum est falsum, cum bipes sit in ra-
tione hominis diffinitiva. Si propter hoc
dicatur, quod animal et bipes accidit ali-
cui alteri subjecto quam homini : tunc
oportet quod etiam constitutum ex eis,
accidit alii : quia si constituentia non
sunt vere entia, et constitutum ex ipsis
non erit vere ens : ergo homo est acci-
dens et non vere ens, quod est falsum et
contra hypothesim : ergo si dicatur id
quod vere est, significare unum solum
quod est substantia, adhuc sequitur multa
entia esse.

Parmenides autem hic dixit, quod vere
ens nulli esset accidens, et esse ipsum
quod vere est, de quo ambo dicuntur,
scilicet subjectum quod defert acciden-
tia : de illo enim dicuntur quod est sub-
stantia et vere ens, et accidens denomi-
nans dicitur de eodem : et dicit vere ens
dici utrumque istorum, quia subjectum
vere est in eo quod est substantia, et ac-
cidens vere est in eo quod significatur
vere esse quando denominative de sub-
jecto praedicatur. Et dicit etiam id quod
est ex his, vere esse : sed hoc totum dicit
esse indivisibile unum. Si autem hoc di-
catur, tunc sequitur totum componi ex
indivisibilibus : quia non vidit Parmeni-
des diversitatem essenti® que causatur
ex formis, eo quod ipse formalem cau-
sam non vidit, sed materialem. Materiam
autem dixit esse quantum corpus, et
hoc dixit esse indivisibile : quia si com-
poneretur, oporteret esse quod aut ex di-
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visibilibus, aut ex indivisibilibus compo-
neretur. Non autem potest componi ex
indivisibilibus, quia indivisibilia non fa-
ciunt quantum aliquod. Sed si componi-
turex divisibilibus, oporteret quodilla ite-
rum ex minoribus divisibilibus compo-
nerentur, et illa iterum ex aliis, et sic
semper procederetur usque ad puncta in-
divisibilia, ex quibus prima quanta com-
ponerentur, quod est impossibile : ergo
et hoc impossibile est, quod {otum ex di-
visibilibus componatur : ergo totum se-
cundum quod unitum esse dicitur, est in
se indivisibile unum et non compositum.
Verumtamen istam rationem Parmenidis
improbandam reservabimus usque in li-
brum de Generatione et Corruptione ' :
quia per rationes Democriti et Leucippi
ibi solvetur.

CAPUT IX.

De  his qui utrique positioni Parmenidis
et Melissi consentiunt.

Sunt autem quidam preeteritorum qui
atrique rationi Parmenidis in parte con-
sentiunt, et in parte contradicunt. Prime
rationi consentiuntdicentes, quoniam om-
nia unum sunt, si quod est ens, significat
tantum unum quod est vere ens : sed di-
cunt cum hoc, quia est etiam illud quod
non est : quia accidens quod est extra
ens, significatur esse, tamen denomina-
tive preedicatur de eo quod vere est. Se-
cunde autem rationi, quia dicit magni-
tudines esse individuas, in hoc consen-
serunt, quod dicunt quasdam magnitudi-
nes esse indivisibiles : sed in hoc contra-
dicunt, quod dicunt componi magnitu-
dinem totius ex parvis indivisibilibus
quantis et magnitudines esse indivisibi-
les. Et volunt evitare unum inconve-
niens, quod dixit totum non componi,
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¢t incidunt in aliud concedentes atomas
magnitudines.

Sed contra hoc est id quod est mani-
festum, quod non verum est quod di-
cunt : si enim detur ens unum significare
solum, et detur etiam contradictoria non
posse esse simul vera : tunc id quod est
exira ens, non potest esse ens : quo-
niam ens de nullo dicetur nisi in signi-
licatione substantie, et quod est extra
substantiam, non habebit predicationem
entis : ergo erit nonens. Si autem cum
hocdicatur esse ens, erit non ens simul
el ens : et sic contradictoria simul erunt
vera, quod non potest esse. Cum enim
dicitur, quod id quod est extra ens, sit
non ens, et illud cum sit ens, oportet ut
negatio non prohibeat non ens esse simpli-
citer : quia sic essetnihil : sed oportet ut
non ens sit non ens aliquid hoc vel illud :
quod ponitur vere esse : et hac est nega-
tio in genere, et non negatio absolute, et
extra genus negans et prohibens entita-
tem. Est ergo inconveniens dicere quod
unum sit omnia, nisi aliquid aliud a vere
ente esse ponatur extra ipsum ens : et sic
ens plura significabit, scilicet vere ens et
accidens. Et hoc manifestum etiam alia
ralione, quia cum dicitur vere ens, non
intelligitur in intentione vere entis, ne-
que addiscitur per nomen ejus, nisi quod
vere ens sit aliquid : sed hoc concesso
(quod aliquid sit vere ens, non est prohi-
bitum per hoc quod non sint multa qua
sunt entia, quorum nullum est extra ens,
sicut dictum est prius. Manifestum est
ergo ex his quee dicta sunt, quod impos-
sibile est quod ea que sunt, hoc modo
unum sint sicut dixerunt Melissus et
Parmenides.
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CAPUT X.

Et est digressio declarans intellectum
dictorum Melissi et Parmenidis.

Est autem attendendum ad omnium
horum intellectum, quod isti viri solam
materiam rerum esse dixerun{’principium,
sicut etiam diximus supra : et causa de-
ceptionis eorum fuit hac: quoniam si
nos resolvamus materiam sensibilium,
continget venire in materiam qua sola
quantitate determinatur, eo quod corpus
materia est sensibilis corporis : si autem
corpus resolvamus, continget venire in

materiam qua est corporeitatis suscepti-'

bilis, et hoc est hyle sive origo, et non
habet esse corporale nisi in corpore: et
hic non indigemus ulteriori materie re-
solutione : sed infra loquemur de materia
intelligentiarum, utrum una sit cum ma-
teria corporum et quomodo una : sed hic
nobis sufficit qualiter omnium corporum
materia est una. Hanc autem materiam
totam substantiam et totum esse omnium
corporum esse dixerunt: quia formam
qua est in materia, esse non percepe-
runt, sed putabant ipsam per non vere
ens distingui: quia formas et accidentia
non dixerunt esse nisi in sentire et appa-
rere, et non in esse, sicut adhuc multi
dicunt, quorum pater erroris est Alexan-
der et David de Dinanto qui secutus est
Alexandrum in hoc: et ideo dixerunt
quod id quod est extra ens et extira vere
ens, et hoc non est ens, sed videtur esse
secundum sensum et @stimationem: et
quod homo et asinus sunt unum sed ap-
parent alia : et contradictoria sunt simul
vera, si appareat unum uni, et alterum
alteri : quia cum materia prima una sit,
id quod agit pluritatem, non est vere ens
sed esse videtur. Et distinxerunt id quod
esse est, in id quod vere est secundum
significari, et in id quod vere est secun-
dum rem. Vere enim est secundum rem,
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quod ratam et veram habet entitatem :
et haec est materia prima que sola entitas
est rerum. Vere autem significatur quod
apparet verum significanti secundum es-
timationem et sensum. Et ideo secun-
dum istos bene contingit quod aliquid
vere significatur, et cum est extra vere
ens. Superius autem habite sunt proba-
tiones super hoc, quod aliud est vere si-
gnificari aliquid, et aliud vere significari
esse. Cum autem dicitur,homo est albus,-
non significatur vere album secundum
dicentem, sed significat album vere esse
in re,quia accidit vere enti : et omne acci-
dens vere enti, habet entitatem : et sic ne-
cesse est quod ens mulla significet, et di-
catur multipliciter de ente per se quod
est subjectum primum materie, et de
ente in illo quod denominat ipsum ut
forma accidentalis.

Has autem opiniones sic explanat
Alexander in quodam libello, ubi omnia
unum esse quod est materia, probare in-
tendit: et David de Dinanto in libro
Atomorum. Nos autem utrum omnia sint
unum, perscrutabimur in parte inferius :
sed in sufficientia habet determinari in
prima philosophia.

CAPUT XI.

De opinionibus eorum qui physice sunt
locuti de principiis naturalibus.

Supra nos diximus, quod si unum est
principium materiale naturalium, aut est
immobile sicut dixerunt Melissus et Par-
menides, aut mobile sicut dicunt physici.
Quia ergo jam diximus rationes eorum
qui dixerunt immobile et unum, tanga-
mus etiam eos qui dixerunt mobile quia
unum : quia isti naturaliter sunt locuti.

Dicamus ergo quod illi qui dicunt si-
cut physici, in duos consentiunt modos :
quidam enim illorum qui dicunt unum
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esse ens, dicunt quod illud est corpus
subjectum motui: et est aut trium ele-
mentorum unum, scilicet ignis, vel aer,
vel aqua, aut aliud corpus preter ele-
menta, quod est densius igne, et rarius
aere. Illi enim qui unum elementorum
ponunt principium, non posuerunt terram
esse principium propter terree immobili-
tatem. Illi autem qui dixerunt medium
inter elementa, potius inter ignem et ae-
rem medium esse dixerunt quam inter
alia, quia videbant quod nullum elemen-
torum simpliciter erat rarum nisi ignis.
Videbalur autem eis, quod prima contra-
ria erant rarum et densum : et ideo vo-
luerunt quod principium materiale me-
dium esset in alterutrum passionem per-
mutabile, scilicet raritatem et densitatem:
generabant enim omnia principia et reli-
qua elementa per raritatem et densitatem:
per illa enim tota multitudo rerum con-
stituebatur secundum eos : nec erat diver-
sitas alterius formee in rebus nisi per ra-
rum et densum : hec enim dicebant esse
contraria quea principium materiale per-
mutant. Universaliter autem loquendo
discebant ista contraria esse excellentiam
et defectum per additionem et diminutio-
nem partium materiz, sicut Plato qui di-
xit quod magnum et parvum sunt con-
traria : sed differebat ab aliis Plato in
hoe, quod ipse dixit quod duo contraria,
scilicet magnum et parvum sunt mate-
rialia, et dixit formale principium esse
unum. Alii vero dixerunt, quod materiale
principium est unum, et contraria qua
dicta sunt, differentize sunt et species ip-
sius. Quidam autem intendunt per aliam
viam : quia dicunt quod ex uno omnia
continente segregantur contrarietates qua
inherent ei, et sunt in ipso actu quidem,
sed latet, sicut fecit Anaximander, et qui-
cumque alii philosophi naturales hoc
modo dixerunt esse unum principium et
multa, sicut dixit Empedocles et Anaxa-
goras: omnes enim istialia segregari di-
cunt ex illo uno sicut ex quadam com-
mixtione : sed differunt inter se in eo
quod Empedocles et sui sequaces infinitas
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fieri dicunt circulationes ex mixto et in
mixtum: quia quoddam tempus habet
mundus, ut dicit, quod res generate
excunt ex mixtione quatuor elementorum
(quoddam tempus, in quo generata omnia
redeunt ad ipsum : et sic circulando per-
petuo permanet mundus. Anaxagorasau-
tem non ponit circulum, sed exitum so-
lum : tamen perpetuum esse mundum, ex
¢o quod infinitum est quod erit ex mixto,
in quo jacent ea qua egrediuntur ex ipso.
Differunt etiam in hoc,quod Anaxagoras
c¢lementa rerum dicit esse infinita : omnia
onim similia in partibus que homogenia
dicuntur, dicit esse contraria principia.
Ilmpedocles autem non ponit prima
contraria principia nisi quatuor elemen-
ta. Heecigitur sunt quee dicunt naturales
de principiis physicis. Rationes autem
omnium istorum non oportet nos hic po-
nere: quia utrum unum sit principium
vel plura, infra determinabimus. Empe-
docles autem positionem in libro de Gene-
ratione et Corruptione habemus tangere,
ubi loquemur de elementorum genera-
tione: sed positionem Anaxagora hic de-
terminare oportet: et ideo rationes qui-
bus suam probavit positionem, ponemus
hic solum.

vt otcom,  Sunt autem rationes ejus du, qua-
w. winoi. TUM una est, quod ipse supposuit, quod
vue qui- Opinio communis omnium naturalium
vt €5t vera, scilicet quod nihil fit ex eo quod
v winftc non est : et dicunt illud fieri ex eo quod
=~ M non est, quod fit ex illo quod non est
aliquid sue essenti : haec enim fuit cau-
sa quare dixerunt quod in uno mixto
sunt omnia simul quia si aliquid eorum
quee facta sunt, ibi non fuisset, oporteret
quod illud factum fuisset ex eo quod non
est aliquid su@ essentie, et ideo factum
esset ex nihilo. Hujus autem fieri quando
fit ex eo quod est, dixerunt quod est al-
terari: quia in tali fieri nihil fit novum,
sed quod latebat, exit in apertum. Alii
autem dixerunt, quod tale fieri est con-
gregari et segregari a disconvenientibus.

Et horum omnium inlibro de Generatio-
ne et Corruptione differentia’et ratio de-
terminatur. Heec ergo est ratio una Ana~
xagore quod oportuit quod omnia ine-
rant in uno quée sunt similium partium,
ex quibus posteaper compositionem isto-
rum alia generantur, sicut manus, et pes
et hujusmodi. ‘

Amplius autem ex eo quod contraria res. et com.
fiunt ex alterutris, dicebant omnia esse g, ngficum_
in uno: quod enim fit ex aliquo, infuit &5 fe %t
ei prius : dicunt enim quod omne quod
fit, necesse est fieri aut ex his que sunt,
aut ex his que non sunt: sed impossi-
bile est fieri ex his qu# non sunt, quod
cst alterum membrum divisionis: quia
omnes qui locuti sunt de natura, conve-
nerunt in hoc quod nihil fit ex his que
non sunt : ergo relinquitur reliquum
membrum supradicte divisionis, quod
est fieri ea qua fiunt ex his quee sunt actu,
et insunt ei ex quo fit et quod fit. Insunt
enim omnia in omnibus, sed sunt insen-
sibilia nobis propter parvitatem magnitu-
dinum quas habent quando insunt. Di-
cunt enim omnes fere naturales, quod
omnia homogenia in omnibus homoge-
niis mixta sunt, propter id quod omnia
ex omnibus videbant fieri. Si autem quee-
ritur quare unum homogeniorum deno-
minatur ab uno, et alterum ab altero, si
omnia sunt in omnibus, dicitur enim
unum aqua, et alterum sanguis, et ter-
tium medulla, et sic de aliis? dicebant
quod nomen accipiunt ab eo quod su-
perabundat in eis, et continet alia in for-
ma sua, eo quod plures habet partes in
mixtura communi, qué infinita sunt se-
cundum numerum suarum partium. Di-
cunt enim quod nullum totum sincere
est album, aut nigrum, aut dulce, aut ca-
ro, aut os, aut aliquid aliorum quod est
homogeniorum : sed unumquodque vide-
tur et judicatur secundum denominatio-
nem illud esse, de quo plus habet secun-
dum mixturam rei homogeniorum.
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CAPUT XII.

It est digressio declarans explanatio-
nem harwum opinionum que dicte sunt,
ut antelligantur ea queae objicienda
sunt conlra eas.

Ut autem intelligantur que objicienda
sunt contra istas opiniones, intelligendum
est in quo conveniunt, etin quo differunt
et quid ponunt. Conveniunt autem in
hoc quod ex nihilo quod est absolute et
simpliciter non ens, nihil {it: et ideo
oportet quod queelibet res fiat ex aliquo
quod cst aliquid su® essentlie formalis.
[ud autem quod est aliquid sue essen-
tize formalis, aut esl intra materiam, aut
est extra ipsam. Si autem ponatur extra
ipsam, tunc oportet quod sit lux datoris
formarum, qui est intelligentia irradians
super materiam eorum que fiunt: et sic-
ut lux solis incorporala superficici cor-
poris non pervii est una, c¢t facit mullos
colores secundum diversitalem superfi-
ciei: quia si est clara, facit album: et si
est opaca, facit nigrum : et si est media,
facit colores medios : ila lux intelligentice
cum sit una, facit formas diversas sccun-
dum diversitatem proportionis materia :
el hae fuit positio Platonis ct ante eum
Pythagore. Et ideo dixit quod magnum
et parvum sunt materia, quia quantitates
consistunt ex proportione magni et parvi:
et unum est forma, quod est lux datoris
formarum *.

Siautem id ex quo est res, quod est
aliquid essentiz rei generande sive fien-
de, sit intra materiam : tunc diversifica-
bantur opiniones in tres seclas Philoso-
phorum. Quidam enim dicebant, quod
compositio est duplex et una carum est
prior alia. Est enim compositio ¢t ho-
mogeniorum ex homogeniis, sicut manus

iNotaPlato quomodo posuitmagnum et parvum
ex parte materie, et unum ex parte formee. De
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et pes componitur ex carne et nervo et
osse et similibus aliis. Et ulterius homo-
genia componuntur ex elementis, ita
quod in constitutione homogeniorum
mixtorum conveniunt elementa. Et illi
dixerunt formas elementorum esse semina
omnium formarum : et quando semina
conveniunt ad convenientia sibi secun-
dum proportionem mixtura, tunc consti-
tuunt homogenia quee sunt sanguis, et os,
et similia. it hoc modo dixit Empedocles,
et ideo dixit quod in elementorum mix-
tione salvantur forme elementorum et
non corrumpuntur, et praecipue ignis qui
propter vim activam in nullum transmu-
tatur elementorum : eo quod non vinci-
tur, ut dixit, qualitas cjus: et cum mi-
scentur elementa,constituunt homogenia,
sed non sunt colligata : ct ideo sunt sic-
ut germana ad germanitatem non addu-
cta: unde Empedocles dixit quod in mix-
to multorum germanorum capita sunt
sine cervice colligante capita corporis :
etpostea per amicitiam facientein con-
venire, germana fiunt et homogenia, ita
quod germana manuiveniunt ad manum,
et germana homini ad hominem, et sic
de aliis totis et partibus ct homogeniis.
Heec igitur fuit positio Empedoclis.

Fuit autem positio Anaxagore quod
similia in partibus que  dicunt homoge-
nia sint principia prima, quia ipse dice-
bat hwc priora csse elementis: propter
id quod videbat, quod materia secundum
sui substantiam separata est a contrariis:
similia autem minus habent de contfa-
rictate quam elementa : et ideo dicebat
partes homogenias compositorum esse
principia materialia elementorum. Kt
quod poncbat, quod omnia sunt in omni-
bus actu, sed latent, quod ¢t ideo dixit,
quod caro est in ligno, et e converso :
latet autem in eo quod minorum est par-
tium, in eo autem apparet quod est par-
tium majorum : et ideo iste non dixit
principia materialia esse quatuor sicut

ipsius etiam positionibus vide copiose Averroem
1 commento 18, XII Metaphysice.
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Kmpedocles, sed potius infinita per nu-
merum, et quodlibet principiorum esse in
quolibet fieri, et fieri quodlibet ex quo-
libet: ex quo sequitur quodlibet esse
principium ad alterum et principiatum
ab illo, et generationem dixit alteratio-
nem. Quod etiam dixit Empedocles, sed
aliter et aliter: quia Empedocles dixit
(quod non fit novum, sed quod est spar-
sum in seminibus, colligitur ad germana,
et hoc collectum constituit formam ge-
nerati: iste autem dicit quod homoge-
nium latens exit ad manifestum, et aliud
similiter, et terlium, et sic de aliis : et
hiee constituunt et homogenium compo-
silum ex homogeniis: et hec est gene-
ratio rei, ut dicit.

Sccta autem Aristotelis et Peripateti-
corum est, quod omne quod fit, est in eo
ex quo fit, in potentia, quee non est nisi
forma : quia potentia est habitualis quae
est essentia formee perfecta, et quasi for-
mé inchoatio, et fit quando producitur
ad actum per generationem : et nos hic de
his positionibus non intendimus disputa-
re:sed in Metaphysica disputabimus de
ipsis, ostendentes quid habeant veritatis :
opinio tamen Empedoclis pertinet ad gene-
ralionis elementorum scientiam : et ideo
deipsa in libro de Generatione et Corrup-
tione determinandum evit. Sed contra
Anaxagoram disputabitur: eo quod ipse
ponit principia infinita, et nos hic de
principiis intendimus determinare in quo
suni numero.

CAPUT XITIT.

De destructione opinionis Anazxagore,
in eo quod posuit principia esse infi-
nita, et quodlibet esse in quolibet.

Si ergo ponatur principium eorum que
sunt entia esse infinitum, oportet quod
sil ignoratum : quia secundum multitu-
dinem in numero et secundum magnitu-
dinem in continuo acceptum infinitum

&)

est quantum quoddam ignoratum. Infini-
tum autem secundum numerum specie-
rum suarum est quale quoddam ignora-
tum. His tribus modis Anaxagoras prin-
cipia dixit esse infinita : homogenia enim
quee sunt lapis, et lignum, et caro, et san-
guis, et os, etc. hujusmodi, infinita po-
suit esse multitudine: et cum multitudo
eorum sit a formis et speciebus suis, dixit
ctiam infinita esse specie. Et quia posuit
genecrationem infinitam, et quodlibet
fieri ex quolibet, ideo dixit quodlibet is-
torum esse infinitum magnitudine : quia
infinitus sanguis est in aqua, et e con-
verso, et infinita caro in ligno, et e con-
verso : quia aliter, ut dixit, in infinito
tempore non semper aqua educeretur de
sanguine et e converso. Si autem princi-
pia sic sunt infinita secandum multitudi-
nem et speciem : tunc impossibile erit
cognoscere totum compositum et homo-
genium quod fit ex similibus infinitis.
Nos enim non habemus cognitionem
compositi secundum quod compositum
est, aliam nisi quando scimus ex quibus
et quot componentibus est. Hoc autem
ideo convenit, quia intellectum oportet
transire super differentias et partes ejus
quod intelligitur, si bene debeat compre-
hendi per intellectum : sed infinitum per-
transiri non potest: et ideo remanet non
intellectum nisi secundum quid : scitur
enim in quantum infinitum est, ut in ter-
tio hujus scientiee libro determinabimus.

Amplius necessarium est, quod totum
sitinfinilum, cujus partes sunt infinite :
tales enim partes dicimus esse totius
compositi in quas cum insunt toti, divi-
ditur totum: et hoc modo puncta non
sunt partes continui totius : quiain ea
non dividitur continuum. Si autem to-
tum et homogenium compositum ex si-
milibus, sicut est animal, vel planta, non
est infinitum, impossibile est partes simi-
les ex quibus componitur et in quas divi-
ditur esse infinitas : oportet enim quod
quantum ad diffinitionem totum sit simi-
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liter sicut partes. Caro autem et os et hu-
jusmodi partes sunt animalis, et fructus
suni parles plantarum. Manifestum est
ergo quod impossibile est carnem aut os
aut aliquid talium infinitum esse magni-
tudine secundum majus vel minus, quia
oportet quod etiam compositum esset in-
finite parvum vel infinite magnum, cujus
contrarium videmus oculis.

Amplius si omnia hujusmodi similiain
partibus insunt in se invicem, ut dixit
Anaxagorus et non fiunt nova, sed po-
tius segregantur ab aliis quibus insunt,
et sic procedunt ad apertum et denomi-
nantur a plurimo, cum tamen omnia sint
in quolibet eorum : et si quodlibet eorum
fit ex quolibet eorum, sicut ex carne se-
gregatur aqua qué inest ei, et e converso
ex aqua caro : manifestum erit quod con-
tinget aliquando, quod non quodlibet est
in quolibet. Et hoc patet tali ratione :
cum enim totum finitum, sic erit et pars
finita, sicut constat ex ratione antece-
dente : hoc finitum recidi et segregari
potest afinito.Removeatur ergo aliquanta
caro ex aqua, et ilerum postea aliquanta,
et sic fiat semper, cum sit finita caro in
aqua, oportet quod aliquando stet segre-
gatio ista : non autem stat nisi quia tota
caro jam remota est: ergo tunc non
omne erit in quolibet, quia in aqua re-
manente post segregationem non est
caro. Si vero dicatur, quod in secunda
segregalione minor caro segregatur ab
aqua quam in prima, et sic semper mi-
nor in posterioribus segregatur, istud non
impedit : quia licet semper minor sit,
cum non tanto minor est quod excellat
omnem parvitatem : parva ergo finita in
carne segregata separant totam carnem
ab aqua ipsa. Siautem dicatur quod ideo
non stat segregatio, quia caro est infinita
in aqua, hoc erit impossibile : quia con-
stat ad visum, quod ea quae segregantur,
sunt magnitudine finita, et sunt ®qualia,
et totum est finitum. Sequitur ergo se-
cundum.hoc, quod equalia finita secun-
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dum numerum que sunt in magnitudine
finita, insunt ei quod magnitudine infini-
tum est. Infinitum ergo habet finitas
partes se numerantes, quod est impossi-
bile : quiasic sequeretur, quod infinitum
esset finitum.

Adhuc autem si concedatur nobis,
quod omne corpus a quo removetur ali-
qua pars ejus, necesse est fieri minus
secundum quantitatem : constat autem
ex secunda supra habita ratione, quod
carnis determinata est et finita quantitas
secundum magnitudinem et parvitatem :
tanta enim potest esse magnitudo ejus,
quod non est caro, et tanta potest esse
parvitas ejus, quod iterum non erit
caro, quia non potest facere carnis opus.
Manifestum est tunec, quod ex minima
carne nullum corporum similium natura-
lium segregari poterit. Si enim detur ex
minima carne aliquid segregari, oportet
quod segregatum sit minus quam illud ex
quo fit segregatio : ergo erit aliquid mi-
nus minimo. Licet enim in continuo ma-
thematico non sit accipere minimum, {a-
men in physicis corporibus minimum ac-
cipitur et maximum : quia omnium na-
tura et constantium terminus quidam est
et determinata ratio magnitudinis sive
dimensionis in parvitate et magnitudine :
hoc autem probabimus in primo libro de
Generatione et Corruptione, in his qua
dicturi sumus contra Democritum et Leu-
cippum.

Amplius cum quodlibet sit in quolibet,
oportet quod in infinitis similibus corpo-
ribus insit infinita caro et cerebrum infi-
nitum et medulla infinita, et in istis quee
dicta sunt, et alia similia corporum infi-
nita sunt : et hec omnia infinita sunt di-
stineta in loco et formis : quia sunt que
sunt secundum suas species, licet sint in
aliis : ergo infinitum infinities est in quo-
libet aliorum, et hoc est irrationabile
valde : non enim indigemus in natura,
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quod sit infinities unum infinitum in
quolibet, cum semel infinitum inesse suf-
ficiens sit.

Quod autem objicitur ab Anaxagora
quod unum ab alio nequaquam sit segre-
gatum, sed semper remaneat secundum
aliquid in ipso, licet sit verum de aliqui-
bus,tamen non est dictum scientis causam
dicti. Dixit enim hoc Anaxagoras, ideo
quia putabat id quod est infinitum secun-
dum totum, ab eo qui inest, extrahi non
posse : et hoc inscienter dictum est, sicut
patet ex physicis. Sed dictum verum est
de passionibus quee sunt accidentia : ille
enim non sunt separabiles a subjecto. Si
igitur colores et habitus et accidentia alia
dicantur esse mixta, sicut dicit Anaxago-
ras, et quod segregentur sicut alia ho-
mogenia, tunc oportet concedere, quod
aliquid sit album secundum quod album,
et sanatum secundum quod sanatum,
cum alterum nihil quod sit subjectum is-
torum, et quodista denominative de sub-
jecto non dicuntur, quod est falsum.

Ex omnibus his igitur clarum est,quod
intellectus Anaxagora est inconveniens
et querens impossibilia, quando vult
segregare que nullo modo segregabilia
sunt, neque secundum quantitatem, ne-
que secundum qualitatem. Si enim se-
cundum quantitatem fit segregatio, mi-
nus semper erit segregatum quam id
unde segregatur: et tunc minus minimo,
quod est inconveniens, sicut supra osten-
dimus. Si autem secundum qualitatem
vult segregare, erit ideo inconveniens,
quia accidentia inseparabilia sint a sub-
jecto, sicut ultimo ostendimus.
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causa su@ positionis : putabat enim quod
nunquam generatur aliquid nisi ex simili
sibi secundum speciem: et ideo ponit
omnia in omnibus secundum speciem :
nos enim videmus quod non tantum
fit simile in specie ex simili, sed etiam
dissimile ex dissimili. Dividitur enim per
generationem aliquando lutum in luta
que sunt similia in specie luti: et ali-
quando non est idem modus generatio-
nis in aliis quibusdam : fiunt enim late-
res ex luto, et est aliquo modo similis ge-
neratio ex simili : et fit domus ex late-
ribus, et est generatio dissimilis ex dis-
simili : et hocnon est tantum in artificia-
libus, sed etiam in naturalibus : quia aer
fit ex aqua sibi dissimili, et e converso.

Dignius autem est pauciora et finita
principia accipere, dummodo ex his cau-
sari possint naturalia, quam infinita : et
in hoc verum dicit Empedocles, quod
{inita principia ponuntur rerum natura-
lium. Argumentabatur enim Anaxago-
ras dicens, quod si ex nihilo fit nihil,
oportet quod ex aliquo fiat aliquid. AZi-
quid dico cujus substantia et species fit
in eo ex quo fit, quia aliter id ex quo fit,
nihil esset ejus quod fit. Si autem ex
aliquo fit aliquid, nolebat inferre quod
eadem ratione fiunt ex multis multa et
ex infinitis infinita : sed ea ex quibus
fiunt quee fiunt, sunt principia : ergo
principia sunt infinita : hoc autem non
oportet : quoniam multitudo que est in
principiatis, ad paucitatem que est in
principiis, reducitur: et in hoc melius
dixit Empedocles quam Anaxagoras.

Opimo Ana-
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innixa fun-
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TRACTATUS 111

DE PRINCIPIIS SECUNDUM SENTENTIAM VERAM.

CAPUT 1.
Quod principia sint conlraria.

Quia autem jam de principiis posui-
mus sententias aliorum, dicemus dein-
ceps de ipsis cisdem, ostendentes primo
quée sunt sccundum genus, et deinde in
quo numero sinl, et tandem etiam solve-
mus defectus et dubitationes Antiquo-
rum.

Teat.et com, Omnes igitur physici conveniunt in
Omngf‘l,hy_ hoc, quod dicunt principia esse contra-
“la &%’,’é’,ﬁ via. Illi enim qui dicunt unum esse cns
brnelpia. o immobile, sicut Melissus et Parmeni-
des, dicunt contraria esse, non in re, sed

in apparendo, quee faciunt in rebus appa-

rentem in sensu diversitatem. Parmeni-

des enim etiam cum aliis dicit principia

esse contraria : sicut enim supra dixi-

mus, iste ponebat entia csse duplicia,

scilicet vera et astimabilia : et vera qui-

dem sunt intelligibilia quee sunt quiddi-

tates rerum, et substantia res omnes

uniens. Sensibilia autem sunt westimabi-

lia et facientia in apparentia diversita-

tem, cujus diversilatis causam dixit esse

contraria, que sunt calidum et frigi-

dum : et hoc dixit esse ignem et terram,

quantum ad prima subjecta contrario-

rum qué principia esse dicebat. Quidam

autem alii contraria prima dicebant essc

rarum et densum, ponentes prima ex

parte materiee. Democritus autem prima

dicebat esse firmum sive plenum et soli-

dum, et inane sive vacuum : et horum

alterum quod est plenum, dixit esse sic-

ut ens : alterum aulem quod est inane,

dixit essc sicut non ens. Adhuc autem

id quod dixit esse sicut ens quod est

firmum sive plenum, dixit differentias

habere positione et figura et ordine, ct

hoc dixit esse genera contrariorum

quia positio generis cst ad sursum et

deorsum, et ante et retro, et dextrum et

sinistrum : figura autem ad angulosum,

et reclum sive latitudinis plane, et ad

rotundum. Ordinem autem dixit esse Nota qual

unius ad alterum, ex eo quod quadrata fi}%ﬁ?ﬁ

rotundis vel trigonis componuntur. Li- mocritus
. . contrarieta

cet enim angulus non contrarietur recto tem posue

secundum esse, contrariatur tamen se-

cundum motum, ut dixit Democritus :

quia acutum habens angulum pungit et

penetrat, sicut ignis, et ascendit : planum
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LIBER I PHYSICORUM, TRACT. III

aulem et obtusum, hebes est et grave et
descendit.

Manifestum est igitur ex dictis, quod
omnes Philosophi tam physice quam
non physice loquentes de principiis di-
cunt contraria esse principia. Cujus cau-
s dicli est, quia principiis tria sunt
propria : oportet enim principia neque
ex alterius esse, ita quod unum sit ex
alio : et oportet etiam quod non sint ex
aliis prioribus se : et oportet tertio quod
ab ipsis sint alia. Heec autem tria insunt
contrariis primis : propterea enim quod
illa contraria sunt prima, convenit eis
esse non ex aliis prioribus : quia si es-
sent ex aliis, tunc illa essent priora ex
quibus essent : et sic ipsa non essent
prima, quod est contra hypothesim.
ldeo autem quia sunt contraria, et con-
(rariorum unum non est causa per se
alterius, convenit eis non esse ex alteru-
tris. Si enim unum esset ex alio per se,
tunc illud esset principium ejus, et con-
veniret cum ipso in essentia : et tunc
non esset ei contrarium. Qualiter autem
{ertia proprietas conveniat eis, scilicet
quod ex ipsis sint omnia alia, oportet
per rationem considerare qualiter con-
tingal : et hanc considerationem pone-
mus in inductione eorum quee fiunt et
generantur.

Accipiendum igitur primum est, quod
omnium eorum que sunt in natura, ni-
hil aptum est facere et agere in quod-
cumque, neque aptum est pati a quo-
cumque : sed facit quod facit et agit in
contrarium, et patitur physice a contra-
rio. Neque per se fit quodlibet ex quoli-
bet nisi per accidens : per accidens enim
potest fieri quodlibet ex quolibet, sicut
album ex musico, si accidat nigro quod
sit musicum : sed nos de illo quod sic
(it per accidens, non loquimur: quia
hoc est accidens commune et non pro-
prium, et hoc per artem non potest ter-
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minari. Per se autem album. fit ex non
albo quod est privatio albi: etideo non
ex omni non albo fit album, quia ex eo
non albo quod est absoluta negatio albi,
non fit album : quia privatio relinquit
subjectum cum aptitudine ad formam,
quod non facit negatio. Aptitudo autem
ad formam jam est aliquid forme : et
quia contraria sunt genere unum et spe-
cie diversa, et genus est forma imper-
fecta, qua non est forma simpliciter, sed
aliquid formee, ideo aptitudo materie ad
formam est una ratio duorum contrario-
rum, licet dispositio ad duo contraria
non sit una : quia dispositio fit per acci-
dentia inclinantia materiam magis ad
unum contrariorum quam ad alterum : et
hec est causa, quod album non fit ex
non albo quod absolute negativum est
albi secundum actum et aptitudinem
sive potentiam : sed fit ex non albo
quod privativum est albi: hoc autem
est nigrum vel medio colore coloratum.
Nos autem infra differentiam dabimus
inter medium inter contraria, et inter
naturam mediam contrariorum que sub-
jicitur utrique contrariorum. Sicut au-
tem est in formis corporalibus, in quibus
est alteratio simpliciter dicta, ita est in
formis mentalibus, in quibus etiam est
alteratio dicta secundum quid : musi-
cum enim fit ex non musico, et non ex
omni non musico, sed ex immusico
quod privativum et non negativum est
musici, aut ex medio inter musicum et
immusicum, si aliquid ipsis est medium.
Inter privationem enim et habitum, se-
cundum quod hujusmodi secundum se
accipiuntur, nihil est medium : sed se-
cundum quod causatur a contrariis me-
dium, habere possunt illud idem quod est
medium contrariorum. Musicum autem ct
immusicum medium habent dispositum
ad musicam. Dispositio enim dupliciter
aceipi potest, scilicet secundum id quod
est qualitas quedam, et secundum id quod
est dispositio et non habitus. Et primo
quidem modo estde natura habitus, et
hoc modo media est inter privationem

Dispositio
accipitur
dupliciter.
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et habitum. Secundo autem modo oppo-
nitur habitui : quia per hoc quod est
facile moveri, opponitur eci quod est dif-
ficile moveri.

Sicut autem vidimus hoc in exemplis
generationis ct alterationis, ita facile est
hic videre in corruptione, sive sit cor-
ruptio simpliciter, sive sit corruptio
quedam. 1d enim quod corrumpitur, in
quodcunque contingens non corrumpi-
tur, si primum accipiatur in quod primo
et per se corrumpitur : album enim non
corrumpitur in musicum : quia ipsorum
aptitudo in subjecto non estuna : sed
corrumpitur album in non album, et non
in quodlibet contingens non atbum
quia non corrumpitur in negativum albi,
sed in privativum albi, quod est ni-
grum vel medium inter nigrum et
album. Similiter autem in mentali-
bus qualitatibus : quia musicum non
corrumpitur nisi in non musicum, et
non in quodcumque non musicum, sed
in privationem musici, quod est immu-
sicum, aut in medium inter musicum et
immusicum, si ipsis est medium aliquod,
sicut ostendimus prius. Hoc autem est
videre similiter in omnibus aliis simpli-
cis forme existentibus, que generantur
vel corrumpuntur, sive generentur sim-
pliciter, sive secundum quid generatione
dicta generentur. Quod autem differen-
tia sitinter generationem simpliciter di-
clam et generalionem secundum quid,
et inter alterationem simpliciter et alte-
rationem secundum quid, dicere habe-
mus in primo libro mepiyéveds, hoc est, de
generatione.

Hoc autem quod diximus, non tantum
est in his quee sunt forma simplicis, sed
etiam in his que fiunt compositione qua-
dam, tam in artificialibus quam in natu-
ralibus. In artificialibus quidem, sicut
est forma domus. In naturalibus autem,
sicut est forma corporis organici physici,
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quod ex diversis partibus componitur :
sed tamen in his magis latet, ideo quod
dispositiones et forme opposile in eis
non habent nomina : et hoc convenit
ideo, quod nomen illud deberet imponi
a proportione compositorum : proportio
autem illa frequenter ignota est : et ideo
non aptatur ei nomen : tamen necesse
est, quod consonans compositum in
proportione partium et harmonia fiat ex
inconsonanti : et quando corrumpitur,
corrumpitur in inconsonantiam privative
oppositam  consonantie illi quee dicta
est, et non in non consonantiam quan-
tum per accidens acceptam.

Nec est differentia quantum ad preesen-
tem lractatum, utrum dicamus conso-
nantiam illam attendi in ordine com-
ponentium vel in compositione eo-
rum : quia quocumque modo dica-
mus, una erit ratio quantum ad ter-
minos generationis et corruptionis. Com-
positio enim necessaria est componen-
tium, quia distantia non faciunt compo-
situm : et ordo est necessarius: quia li-
cet non distent partes, tamen inordina-
e cxistentes non componunt totum : et
ideo sive carcat compositione, sive or-
dine, semper corruptio facta est in non
consonans. Hoc autem satis patet in arti-
ficialibus, ¢t accipiamus to um in quo
magis est composilio causa: cum enim
fit domus, non fit ex his que composita
sunt, quia sic jam esset domus : sed
potius fit ex partibus diversis : et ita fit
consonans compositio ab inconsonanti
divisione, ita quod circa eadem sumitur
compoantio consonanti@ compositionis et
inconsonantie divisionis. Hodem modo
si accipimus totum in quo plus est ordo
partium faciens consonantiam, sicut est
figura sive imago vel idolum quod con-
stituit ordo elevationis et depressionis
partium et ceeterarum figurarum, opor-
tet quod cum eie fiat ex mnon ligurato
sive effigiato, et non ex quocumque,
sed ex eo quod susceplibile est figure :
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unumquodque enim talium constituitur,
aut compositione partium, aut ordine,
aut utraque, sicut constituitur corpus
organicum physicum ex compositione
similium et homogeniorum membrorum
¢l ordine figurationis.

Si ergo verum est quod dictum est,
quod videlicet omne quod fit, fit ex his
(quee dicta sunt : et id quod corrumpitur,
sorrumpitur in illa, hoc est, ex contrari-
is fit, et in contraria corrumpitur, vel in
horum media, media enim sunt ex con-
{rariis, sicut colores medii sunt ex albo
el nigro: oportet quod omnia qué natu-
raliter fiunt et corrumpuntur, fiant et
corrumpantur ex contrariis, aut in con-
traria, vel in horum media : et tunc pa-
tet, quod omnia sunt ex principiis, eo
(uod ipsa sunt prima contraria, ad qua
omnia alia reducuntur : et heec fuit ter-
lia proprielas principiorum. Cum autem
dicitur medium contrariorum esse, sicut
fuscum est medium inter album et ni-
grum, et cum dicitur materia sive subje-
clum esse medium contrariorum, accipi-
tur medium hinc et inde @quivoce : quia
medium quod est forma inter contraria,
habet participative utrumque contrario-
rum per essentiam formalem. Subjectum
autem medium non habet contraria nisi
potentialiter : qua potentia non est actus
aliquis, sed est confusa quedam et im-
perfecta forme contrariorum inchoatio,
sicut nos inferius explanabimus*.

!t Nota differentiam 1nter medium secundum
formam et inter materiam. Vide pro hoc com-
menta hic, et pondera dicta Doctoris hic pro
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CAPUT 1L

Quod omnes physici consentiunt in hoc,
quod principia sunt coniraria, licet
differenter determinaverint de ipsis
contrariis quee sint.

De principiis autem loquentes fere om-
nes consentiunt in hoc, quod principia
sint contraria. Fere autem dico propter
Anaxagoram qui similia et homogenia
posuit principia, et intellectum agentem
facere discretionem eorum : quia ille,
sicut in XI prime philosophiz contine-
tur, principia contraria non posuit :
propter quod redarguitur ibidem ab Ari-
stotele in penultimo capitulo ejusdem li-
bri. Omnes enim Antiqui prater Anaxa-
goram principia elementalia, et ea que
ipsi vocant principia, sive vere ea po-
nant esse principia, sive sine ratione et
non vere, dicunt ea esse coniraria, tan-
quam ipsa veritas coegerit eos ad hoc di-
cendum. Sed differunt ab invicem in
hoc, quod alii accipiunt pro prinecipiis
contraria priora, et alii posteriora. Priora
enim dicunt, eo quod illa sunt prima :
posteriora autem dicunt quidam alii, eo
quod illa sunt proxima et magis essen-
tialia causatis. Differunt etiam in hoc,
quod quidam dicunt illa contraria esse
principia que sunt notiora secundum ra-
tionem et intellectum. Alii autem dicunt
illa esse principia qua sunt notiora se-
cundum sensum. Dico autem secundum
sensum sicut calidum et frigidum, qua
quidam ponunt principia, sicut fecit
Parmenides. Alii autem dicunt principia
esse humidum et siccum, que etiam se-
cundum sensum sunt notiora. Qui autem
ponunt notiora secundum intellectum,
quidam ponunt parem et imparem prin-

opinione sibi imposita de inchoatione forma-
rum.
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cipia : co quod proportionibus nume-
rorum omnia fieri et ligari ad invicem na-
turalia dixerunt, sicut Pythagoras. Alii
autem dixeruni principia discordiam et
concordiam, ut est Empedocles : hac
enim dicunt essc causas generalionis.
Differunt enim hoc modo predicto. Pro-
portionaliter autem se habent etiam in
ratione positionis principiorum. Qui enim
calidum et frigidum principia esse dixe-
runt, ad principium actionis quod trans-
mutat materiam , respexerunt. Quia
vero humidum et siccum dixerunt esse
principia, consideraverunt quod illa sunt
in natura continuantia et terminantia
mixta corpora eorum que gencrantur.
Ad cadem autem proportionaliter respe-
xerunt illi qui priora secundum intelle-
clum principia esse dixerunt: par enim
et impar attenduntur in partibus colliga~
{is ad compositi naturam perficiendam,
sicut humidum et siccum : sed discordia
et concordia moventia sunt proportiona-
liter secundum rationem, sicut calidum
et frigidum movent in sensu.

Patet igitur quod omnes isti el eadem
dicunt quodammodo, et altera quodam-
modo. Alfera enim dicunt: quia plures
eorum alia supponunt contraria quando
assignant principia. Fadem autem di-
cunt secundum analogiam, hoc est, pro-
portionem principiorum ad actus eorum,
ut dictum est. Accipiunt autem contraria
diversa ex ipsa coordinatione contra-
riorum, in qua coordinalione contrario-
rum quedam sunt communia, quedam
particularia, et queedam priora, et que-
dam posteriora : et priora communia
sunt continentia, posteriora aulem par-
ticularia sunt contenta. Sic igitur dicunt
similiter quodammodo, ct aliter alio mo-
do, et pejus aliquo modo, melius aliquo
modo. Et hi notiora secundum intelle-
ctum, et alil notiora sccundum sensum.
Est enim intellectus ct ratio universalis :
sensus aulem est particularis : quia cum
intellectus abstrahat a materia quee cau-
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sa est individuationis, non potest esse
particulare in intellectu. Sensus autem
cum accipiat praesentem materiam, qua
nunc causa est individuationis, non pot-
test essc sensus nisi individui particula-
ris. Contrarium autem hujus videtur di-
ctum supra, ubi ostensum est quod to-
tum secundum sensum notius est. Sed
ibi satis ostenditur solutio eorum que
ad hoc exiguntur. Plato autem posuit
magnum et parvum, quée secundum ra-
tionem sunt. Alii autem posuerunt ra-
rum et densum, que sunt secundum sen-
sum. Manifestum est igitur ex dictis,
quod principia oportet esse contraria.

CAPUT III.

Et est digressio declarans qualiter prin-
cipia oportet esse contraria, el que
contraria sunt quae principia dicuntur.

Si autem contraria sunt principia, sic-
utprobatum esse videtur ex ante habitis,
contraria autem sunl quee posita sub
eodem genere maxime a se distant, vi-
detur quod contraria non sunt principia
generis, sed polius consequuniur genus :
et ita videtur quod contraria non possunt
esse principia quee non sunt ex aliis.

Adhuc autem substantia  substantie
non est contraria, sed potius qualitas
qualitati : qualitas autem non est prin-
cipium mobilis corporis in eo quod mo-
bile : videtur igitur (uod principia non
sint contraria, quoniam talia principia
quéerimus, qua corporis mobilis in co
quod mobile sint principia.

Adhuc autem quedam natluralium et
mobilium corporum sunt extracla con-
trarietatem, sicut coelum : et in eis tamen
oporiet accipere principia nature : vide-
tur ergo quod principia natur@ non sunt
contraria.

Si forte aliquis velit sequi Avicennam



whu.

LIBER I PHYSICORUM, TRACT. II1

ot Averroem* in solutione questionis di-
cenles, quod contraria sumuntur dupliei-
ter, scilicet large et stricte : stricte enim
sumpta contraria sunt qualitates prime
vel causate ex primis : /arge autem sum-
pta contraria sunt continentia sub se pri-
valionem et habitum : et ita intelligitur
quando dicitur quod principia sunt con-
traria, quia sunt opposita ut privatio ha-
bitus. Videbitur hec distinctio nihil va-
lere, quia ubi Aristoteles probat duo esse
contraria principia, ratione utitur ad hoc
quod ad agendum sufficiunt duo : ergo
sccundum  Aristotelem principia sunt
agentia: privatio autem et habitus non
agunt : privatio enim nihil agit : ergo
videtur quod ista distinctio non sit se-
cundum sententiam Peripateticorum.

Adhuc qualiter privatio diceretur esse
principium, cum ipsa nihil sit : licet enim
relinquat subjectum proprium, tamen
nihil ponit, sicut caecitas que nihil plus
ponitin oculo de visu, quam in lapide, li-
cet inoculo relinquat subjectum visus pro-
prium, quod non facit in lapide. Omne
autem principium videtur esse tale, quod
ex ipso causatur aliquid quod principia-
tur ab ipso.

Adhuc autem quod si genera opposito-
rum debeant reduci, non reducentur in
confraria, sed potius reducentur in affir-
malionem et negationem, et privationem
ot habitum. Quid ergo causz est, quod
principia nominantur contraria ? Cum
nulem contraria sint opposita ut privatio
ot habitus. Adhuc autem oppositorum
genera ab antiquo sunt distincta. Quid
ergo caus@s et, quod Antiqui principia
ilixerunt esse contraria potius quam op-
posita ut privationem et habitum ?

Amplius secundum ante dicta oportet,
cum non sint ex aliis nec ex alterutris,
osse simul in eodem subjecto. Talia au-
tem quee simul sunt in eodem subjecto,
nullo opponuntur genere oppositionis.
Videtur ergo opinio Anaxagora ex hoc

! Responsio Averrois in commento 41 primi

I

vera esse, quod videlicet principia non
sint opposita, sed velut quecumque con-
tingentia uni et eidem subjecto, sicut al-
bum et musicum et similia. Adhuc au-
tem si dicerentur principia esse opposita,
tunc relinqueretur ea non posse simul es-
se in subjecta materia : aut igitur unum
erit in subjecta materia, et alterum erit
simpliciter extra ipsam: aut utrumque
erit extra. Et quodcumque istorum de-
tur, sequitur inconveniens, quod videli-
cet aliquod principiorum nature sit extra
materiam : quod si verum est, sequitur
quod non transmutet nec materia trans-
mutetur secundum ipsum, quod est ex-
tra ipsam generationem, sicut in Meta-
physicis probatur. Adhuc autem ad ge-
nerationem rei sufficit, quod unum sit
activam et alterum passivui. Sunt au-
tem hec forma et materia : hac autem
semper simul sunt in natura, et nullo
genere oppositionis opposita. Adhuc au-
tem supra habitum est, quod una pro-
prietas principiorum est, quod ipsa non
sunt ex alterutris. Constat autem etiam ex
ante habitis, quod contrariorum utrum-
que fit ex altero. Ergo principia non sunt
contraria, sed potius similia vel contin-
genlia eidem subjecto, non contraria, ut
videtur. Si autem et hoc concedatur, ha-
bet rursum quamdam dubitationem :
quoniam qua erit habitudo unius ad
unum, si talia sunt non opposita princi-
pia, eadem erit habitudo ejusdem ad in-
finita, eo quod infinita accidunt eidem
subjecto : non ergo esset positio vera
quae inducta est supra, quod tamen fit
musicum ex immusico, non fit ex quoli-
bet immusico : quia secundum hoc pos-
set fieri ex quolibet et corrumpi in quod-
libet, quod improbatum est in antece-
dentibus.

Ad omnia autem hac sine prajudicio
aliter dicendum pro modulo nostro : om-
nes secundum doctrinam Aristotelis te-
nuere, qui princeps fuit Peripateticorum,

hujus.
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principia esse contraria, et convenerunt
etiam fere omnes alil in hanc sententiam,
licet different in modo et suppositis contra-
riorum, sicut diximus : hac autem con-
traria sunt illa inter qua est motus et
mutatio que permixta est motui, sicut
infra dicemus : que licet in singulis mo-
bilibus sint alia et alia, tamen in com-
muni ratione dicuntur contraria: et hoc
oportet nos loqui in communi: quia sic
est processus scientiee a communibus ad
specialia. Quod qualiter sit, dico quod
sicut est in genere et differentiis respe-
ctu speciei constituende, ista est in mate-
ria et contrariis respectu rei constituendz
per fieri et moveri secundum naturam.
Genus enim est generalis forma, qua
ideo generalis, quia est imperfecta et in-
determinata : et cum trahitur ad perfe-
ctum, determinatur per differentiam com-
munitas et confusio ejus, et sic conduci-
tur ad esse speciei. Licet ergo alia sit
natura generis secundum id quod sup-
ponit genus, et alia natura differentie
secundum id quod supponit differentia :
tamen in potestate generis est differentia
habitualiter, sicut in habitu sive forma
confusa non adunata ad unum vel ad
aliud, nec distincta per actum vel alium.

Et si queratur, utrum ille confusus
habitus et forma in gevere sit eadem
cum forma speciei? dicemus, quod est
idem et non idem. Est enim non idem
secundum esse, et est idem quodammodo
secundum id quod est essenlia quedam.
Dico autem guodammodo et non simpli-
citer: quia est una essentia quae est in
duobus, scilicet determinato distincto, et
non determinato et indistincto, sive per-
fecto et imperfecto, sed est ut deficiens
in his quee ad esse exiguntur quando est
indeterminata et ut habens necessaria ad
esse quando est determinata : et hic qui-
dem habitus confusus unus est abstra-
hens ab omnibus speciebus, licet opera-
tio ejus et analogia non sit una prout

1 Differentiam inter materiam et genus re-
quire inI Metaphys. cap. 17 et XII Metaphys.
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comparatur ad speciem unam, et prout
comparatur ad aliam : et hic habitus di-
citur habitualis potestas per quam diffe-
rentie generis omnes sunt intra genus
et extrahuntur ab ipso secundum ratio-
nem per intellectum agentem composi-
tioni in genere et differentiis : et est
nunc manifeste cognoscere, quod genus
est compositum : quoniam natura quam
supponit genus ut subjectum quoddam
differentiarum, alia est ab illo habitu
confuso qui est in genere habitualis po-
testas, quee natura generis potestate om-
nes continet differentias. Et quia diffe-
rentiee nate sunt circa commune fieri
subjectum, et uniuntur in una potestate
habituali ipsius, et distant a se sub illo
quando actualiter accipiuntur ex expel-
lunt se mutuo ab illo, per hoc enim
quod una generatur in ipso, alia non in-
est secundum esse : ideo differentize sub-
stantiales dicuntur contrariee ab Aristote-
le in X primee philosophie : per omnem
enim eumdem modum se habent contra-
rie qualitates ab subjectum. Sicut autem
diximus in genere et differentiis, ita est
per omnia etiam in materia et contrariis,
preter hoc solum, quod materia non est
forma generalis. Materia enim est subje-
ctum formarum in entibus, et habet in
se habitum confusum formarum, qui ha-
bitus imperfectus est et indistinctus, et
hic habitus si accipiatur in materia com-
muni, est sicut in genere remoto '. Si
autem accipialur in materia propinqua et
appropriata, est sicut in genere proximo
vel propinquo. Est autem habitus hic
habitualis potestas, qua materia claudit
in se formas plures vel pauciores, secun-
dum quod fiunt propinqua vel remota :
et haec est potentia habitualis idem et
diversa a formis per omnem eumdem
modum, quo diximus, quod habitualis
potestas differt : et idem est cum diffe-
rentiis oppositis, et formea sub ipso acce-
pte babent se per modum contrariarum

cap. 14 ab Averroe.
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dilferentiarum sub genere : et he formz
contrari@ sunt principia rei mobilis se-
cundum quod est mobilis: quia omne
quod movetur, aliquo modo movetur de
contrario ad contrarium. Quod qualiter
aceidat videamus.

Sumamus autem hic quod in tertio li-
hro hujus scientiee probabimus, scilicet
quod motus physicus non sit nisi aliqua
forma fluens secundum suum esse et non
secundum suam essentiam, sicut patet
in co qui albatur. Albatio enim non est
nisi albedo fluens secundum esse quod
habet in materia, et exiens continue de
ewse in esse. Constat autem quod sic
fluens non flueret, nisi a permixtione
magnitudinis exiret. Ergo fluit a contra-
rio sibi permixto. Sed hic fluxus habet
principium et medium et finem. Constat
aulem quod principium ejus magis est
in contrario permixto vel juxta ipsum.
Medium autem ejus est in natura secun-
dum esse quod @qualiter utrumque
respicit extremorum, et finis ejus est
secundum recessum a natura contrarii et
accessum ad statum in albedine. Oportet
argo quod sit de contrario ad contrarium
per medium. In omni enim motu prius
venitur ad medium quam ad finem. Si
autem aliquis ista tria velit considerare
subtiliter, inveniet duo extrema motus
vsse contraria , et medium per quod
wquidistantia aceipitur, esse potestatem
illam habitualem materizz in qua ambo
aqualiter sccundum posse et non secun-
dum esse existant : sicut autem genus
secundum esse nusquam est nisi in spe-
cichus, ita materia secundum esse nus—
quam est nisi sub formarum altera que
contrariee sunt : et cum motus conveniat
materie secundum esse, oportet quod
conveniat ei secundum exitum de con-
trario in contrarium, et non secundum
exilum a potentia habituali media inter
contrarias formas : et hinc est quod Phi-
losophi dicunt , quod privatio semper
salvata est in contraria forma, licet secun-
dum rationem differat ab ipsa.

It est adhuc advertendum in ipsa con-
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sideratione, quod quelibet formarum po-
testate habituali existentium in eadem
materia, contraria est alteri, et privatio
ad ipsam : si enim considerentur formee
ille prout sunt actuale esse dantes ma-
terie, absque dubio contrariee sunt per
modum supra dictum : quia bene sequi-
tur, si unum contrariorum est forma,
tunc et alterum est forma. Si autem con-
siderenturillze formee per hoc quod uniun-
tur in habitu confuso materie, ambientes
formas potestate, unaqueeque earum ha-
bebit aptitudinem ad alteram, sed deficit
ab actuali esse ejus : et sic contrarium
necessario supponit privationem.

Et si queeratur, a quo illorum habent,
quod moventur ad invicem et transmu-
tantur ? non erit difficile secundum pree-
habita assignare : quia motum et poten-
tiam movendi ad invicem habent secun-
dum hoc quod commune est utrisque,
scilicet secundum quod unaquaque pri-
vative se habet ad alteram : quia sic ha-
bent tam subjectum commune , quam
aptitudinem recipiendi formam opposi-
tam. Aptitudinem dico habitualem, sicut
ante diximus. Tamen quia materia secun-
dum esse habet mutari, et secundum esse
non est in sola et simplici aptitudine illa,
oportet quod principium motus sit a
contrario vel medio quod loco est con-
trarii : nec {amen principiat motum ut
contrarium, sed potius ut privative op-
positum, sicut patet ex preedictis.

His habitis, nihil difficile est respondere
pro objectis et aliis quae similiter objici
possunt. Ad hoc enim quod dicit con-
traria esse consequentia genus, dicendum
quod hoc verum est de genere quod di-
vidunt, sed tamen precedunt hoc quod
constituunt : et hoc est id quod genera-
tur et constituitur in natura, sicut nos
diximus in procemiis libri istius : hujus
enim quod in natura generatur secun-
dum speciem quam natura pracedit, nos
queerimus hic in communi principia, non
considerantes hoc vel illud quod est in
genere minere vel plante vel aliis. Nec
ideo sequitur quod sint ex aliis : quia
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non sunt ex alils contrariis quea sunt
ante ipsa in motu quem principiant, licet
sint ex alio quod potestate est utrumque
eorum. Sic enim intelligitur quando di-
citur, quod principia prima non sunt ex
aliis. Sufficit enim, quod non sunt ex
aliis secundum modum illum quo illa
sunt ex ipsis. Subjectum tamen ipsorum
prius est ipsis et sunt ex ipso, non sim-
pliciter, sed quodam modo, ut supra
patuit, et adhuc inferius in sequentibus
operis istius melius explanabitur.

Quod autem objicitur, quod substantia
substantiz mon est contraria. solvunt
Alexander et Averroes dicentes, quod hoc
est verum in compositis, non autem n
simplicibus : nec ego reprehendo solu-
tionem ipsorum.

Si autem in simplicibus distinguatur
inter vere contraria, et ea qua habent
modum contrariorum, melius erit intelli-
gere : quia propterea quae supra dicte
sunt forme substantiales modum habent
contrariorum. In eo autem quod con-
traria sunt activa vel passiva secundum
se vel per prima contraria activa vel
passiva , deficiunt a vere contrariis
quia sic contraria non sunt nisi in quali-
tate *.

De solutione autem Avicenna et Aver-
rois patet qualiter intelligatur si quis
eam velit sustinere : et quod objicitur,
quod per actionem et passionem probatur
principia esse contraria, dicendum quod
contraria que sunt in substantia, duplici-
ter accipiuntur, seilicet secundum se et
secundum esse quod habent in materia :
et secundum se quidem nihil agunt nec
patiuntur, sed sunt forma simplices. Si
aulem accipiantur secundum esse quod
habent in materia, sic eo quod sunt sub-
stantiales sunt terminantes et perficientes
in materia : et ideo omnes active quali-
tates qu@ sunt in materia, sunt instru-

t Sed adverte quod Commentator videtur
illud tenere ex inlentione Alexandri, non ex
mente propria, sicut patet V Physic. com.
10.

ORD. PRAD.

menta earum : sicut enim calor non dis-
solvitur tantum et rarificat materiam, sed
servat proportionem ad carnem et os et
lignum et alia similia secundum quod
informatur ab una forma substantiali vel
ab alia : et sic forme substantiales sunt
activee et passive. Quia sicut diximus
proportionaliter in talibus movere cali-
dum in forma substantiali informatum,
ita dicimus de passione humidi et sicci,
et ita dicimus de actione frigidi. Nos au-
tem de hoc reddere perfectam rationem
habemus in libro IV Meteororum, et in
libro de Anima. Ea enim qué nunc dicta
sunt, sufficiunt ad presentem difficulta-
tem de nature principiis motam remo-
vendam.

Ad id autem quod dicitur, privatio
nihil esse, satis planum est solvere per
ante dicta : licet enim per hoc quod pri-
vatio est, nihil sit, tamen per hoc quod
relinquit aptitudinem formalem, aliquid
est, et sic principiat motum rei mobilis :
sed tamen infra ostendemus, quod prin-
cipii ratio non @qualiter convenit tribus
principiis, sed potius per prius et poste-
rius. Quod autem queritur quid caus®
sit quod principia dicantur contraria ,
cum ante contraria sint opposita ut pri-
vatio et habitus, satis est planum solvere
per ante dicta. Si enim in oppositione
contrariorum tanquam radix oppositionis
supponatur oppositio que dicitur privatio
et habitus, propter potestatem habitua-
lem in qua uniuntur contraria, qua est
relicta in privatione et habitu. Lt heec
est ralio, quod Aristoteles reduxit con-
traria in privationem et habitum, et non
e converso °. Sed tamen secundum quod
motus principiatur in esse, est processus
motus a contrario in contrarium : et ideo
Peripateticis magis placuit principia mo-
tus esse contraria, quam privationem et
habitum : tamen quia contrarium non in

2 Nota secundum mentem Doctoris quare op-
positio contrariorum reducitur ad oppositionem
secundum privationem et habitum tanquam ad
radicem.
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quanium est species et forma opposita,
movet, sed potius secundum quod privatio
est in ipso, ideo specificantes per exem-
pla principia motus posuerunt privatio-
nem et habitum esse prineipia.

“x his patet ulterioris quesiti solutio,
utrum videlicet principia sint quecumque
contingentia eidem subjecto vel contra-
rin ? patet enim quod contraria : et quod
dicitur quod contraria non fiunt ex alter-
ulris, intelligitur quod una contrarieta-
lis extremitas non fit ex alia, sicut calor
non it ex frigore : sed secundum quod
unum contrariorum est privatio alterius
in materia subjecta, bene fit unum ex
alio : et etiam nihil fit naturaliter nisi
secundum hune modum : et nihil prohi-
het contraria hoc modo simul esse ut in
molu, et non ut in esse in eodem : quia
quando sunt in motu, unum est sicut
privatio procedens ad habitum, et alte-
rum est sicut forma fluens de potentia ad
ense et non sicut forma dans esse abso-
Inte. Sic enim contraria simul sunt in
omni motu : et hoc modo sunt principia
causantia motum. Hoc autem in tertio
hujus scientiz libro erit manifestum, cum
de motu loquemur. Patet etiam, quod
neutrum principiorum hoc modo sump-
tum cst extra materiam et motum, sed
ulrumque essentialiter est intra ipsum
motum et materiam. Nec sufficit activum
solum, sed oportet esse in quod agit :
¢t hoc dupliciter, scilicet sicut contrarium
uod expellit, et sicut materia quee susci-
pit actionem agentis : et ideo oportet
esse principia contraria. Et ex his patet
solutio dubitabilium qu@ mota sunt et
similium illis.

Per hoc autem quod nos hic fecimus
comparationem inter genus et materiam,
¢l contraria et differentias, non intelligi-
mus quod materia sit genus, vel diffe-
rentie sint contraria secundum naturam
accepta, cum nos praedixerimus genus
ewse formam generalem, et differentias

! Nota hic quid sit forma totius, et quid sit
forma partis, et propter quid forma totius

. et hoc est forma :

esse pradicabiles de his quorum sunt
differentize. Materia autem non est forma
nec forme sunt pradicabiles de materia
vel de eo cujus sunt forme, quia genus
est intentio rei et similiter differentia. Et
ad hoc intelligendum est , quod (sicut
nos ante diximus) universale et forma rei
triplex est, scilicet id quod est ante rem,
et hoc est hic causa : et id quod est in re,
et id quod est post
rem abstractum per intellectum ab ea, et
hac est rei intentio. Cum autem a re fit
abstractio, fit illa abstractio a re tota: et
ideo id quod abstrahitur a tota re, predi-
catur et vocatur propter hoc forma totius
et non partis : totum enim secundum
quod in suis essentialibus consideratur,
potest significari secundum quod est
substans forme, vel secundum quod est
forma perfecta *. Et primo quidem modo
ab eo toto sic considerato abstrahitur
genus : et secundo modo ab eo toto
abstrahitur species vel differentia, si con-
sideretur ut perfectum per hoc quod dat
ei distinguens etperficiens ipsum in esse:
et si consideretur ut substans accidenti-
bus, ab eo toto abstrahitur album vel
musicum : et omnia hac predicabilia
sunt de toto, eo quod sunt forme a toto
separate. Sed hoc non fit in forma et
materia, quorum neutrum est totius ut
constituens totum, sed constituunt totum
et componunt, et ideo dicuntur partes
de toto non praedicabiles. De hoc autem
tractandum erit in prima philosophia,
sed ad intellectum contrarietatis princi-
piorum sufficiunt ea qua hic dicta
sunt.

predicatur de toto, non autem forma par-
tis.
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CAPUT 1IV.

Quod principia nec unum sunt, nec infi-
nita secundum numerum.

Conveniens autem post hec utique erit
dicere utrum principia unum vel duo vel
infinita sint secundum numerum. Et os-
tendemus primo, quod non est possibile
ut principia sint unum vel infinita : dein-
de investigabimus in quo sint numero.

Ex ante dictis autem ostenditur, quod
non est possibile ut principia sint unum.
Cum enim habitum sit quod principia
sint contraria, contrarietas autem non
potest esse salvata in uno, oportet quod
principia natura et motus sint plura uno:
licet enim in omni genere unum sit ante
duo et duo ante tria, tamen in genere
principiorum physicee rei non est ita. Et
hoc ideo est, quia principium physici
non dicit simpliciter primum genus prin-

uno mn rebus €1pii, sed dicit primum in quadam natura

physicis.

Objectiones
contra pree-
dicta.,

que mobilis est, ut diximus ir procemiis :
et ideo actus principii physici non potest
salvari in uno. Movens enim physice mo-
vet motum, et oportet quod sit mobile
ei subjectum et contrarium : et ideo prin-
cipia rei mobilis secundum quod est mo-
bilis, oportet esse plura uno. Licet au-
tum sint plura, non tamen possunt esse
infinita. Si enim essent infinita, tunc ens
principiatum physice neque sciretur, ne-
que credulitas aliqua haberetur de ipso :
quia sicut supra ostendimus, omnis scien-
tia et credulitas rei habetur in qualibet
scientia ex scientia principiorum : sed
principia infinita non sunt scibilia : quia
intellectus non potest transire infinita :
ergo id quod est ex principiis, esset igno-
ratum.

Si quis autem sophistarum nobis op-
ponat dicens, quod Deus creator subli-

ORD. PRAD.

mis et gloriosus est infinitus : et tamen
scientia credulitatis habetur de ipso : et
ita non videtur valere ratio inducta.
Adhuc autem quoniam si dentur esse in-
finita per numerum et infinita per exten-
sionem continui, sicut multi Philosophi
posuerunt, constat quod Deus gloriosus
omnium illorum utroque modo infinito-
rum habebit scientiam : et ideo iterum
ratio inducta concludere mnon videtur.
Respondebimus ad hec, quod aliter Deus
gloriosus est infinitus, et aliter infinitum
per numerum vel per extensionem. Deus
aulem cum dicitur infinitus, dicitur a ne-
gatione finientis ipsum et mensurantis
extra infinitum : quia videlicet impossi-
bile est ipsum finiri loco vel tempore vel
intellectu capienti ipsum, propter quod
est plene inenarrabilis, hoc est, quia eum
perfecte intelligi non convenit nisi a seip-
so. Est tamen ipse finiens se, quia tan-
tus est, quantus ipse se intelligit. Si enim
Deus diceretur esse infinitus sicut infini-
tum dicitur quantum ad discretum vel
continuum, sequeretur Deum esse sem-
per imperfectissimum : quia infinitum
hoc modo imperfectissimum est, cum
scmper aliquid ejus quod ipsum perficere
debet, sil extra ipsum, sicut nos infra in
tertiolibro hujus scientiee ostensuri sumus.
Infinitum autem quod dicitur a negatione
{inientis ipsum extra, perfectissimum est
et sua nobilitate excedens omnem loci et
temporis et ingenii capacitatem, quee vel
est vel quam possibile est esse. Licet au-
tem ponamus esse infinita actu, sicut po-
suerunt quidam Pythagoricorum, conce-
dimus tamen Deum cujus scientiam nihil
effugit, illa infinita omnia scire : quod
ideo conlingit, quia sua scientia non cau-
satur a scitis, sed potius est causa om-
nium scitorum. Et ideo sciendo se esse
causam ipsorum, ipse scit infinita : et
ideo scientia infinitorum in ipso est per
unum quod ipse est qui sibi finitus est:
unde ipse non intelligit rem per intelle-
ctum transeuntem super rem infellectam
nisi quantum intelligit seipsum. Nostra
autem scientia non est causa scitorum,
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sed potius causatur a rebus scitis : et ideo
oportet nostrum intellectum esse trans-
cunlem super scita et intellecta : pro-
pler quod contingit quod ea non intelli-
gil quee transire non poterit, et heec sunt
infinita, sicut diximus'. Stat ergo ratio
inducta, quod videlicet principiis infinitis
existentibus sicut dixit Anaxagoras, ens
physicum principiatum ab ipsis, erit
ignoratum.

Aliter tamen hoc ipsum probavimus
si¢, quod in omni genere uno non est
nisi una contrarietas prima. Cum igitur
se genus habeat ad differentias sicut po-
tentia ad actum, quemadmodum supe-
rius explanavimus, necesse est quod pri-
mie potenti in genere prima respon-
deant differentiee contrariee : ille sunt
conlrarietas una prima qua est in genere
uno : et sic sunt decem prima contrarie-
tates secundum decem genera. Quia au-
temn novem accidentium genera tanquam
ad causam et subjectum reducuntur ad
substantiam, oportebit necessario quod
alia genera cum contrarietatibus suis cau-
sentur et principientur a genere substan-
tic eo modo quo imperfectum fluit et
principiatur a perfecto, non ita quidem
quod principia aliorum generum princi-
picntur a principiis substantie, ita quod
habitus ab habitu et privatio a privatio-
ne, sed potius sic, quod aliorum gene-
rum principia a subslantia composita
principiantur : quia subjectum contrarie-
talum accidentalium non est materia,
sed potius compositum : et ideo etiam
causa ipsorum est substantia composita,
¢x quo relinquitur quod principia alio-
rum generum nec sunt principia simpli-
ciler, nec sunt prima simpliciter, nec
sunt principia entis simpliciter, sed sunt
principia substantiz : et omnia ista colli-
gunt, quia ipsa sunt et principia simpli-
ciler et sunt principia ejus quod simpli-
citer est et non secundum quid. Hoc enim

! Nota quomodo Deus secundum Theologos
infinita cognoscat: et quomodo scienlia equi-
voce dicatur de scientia Dei et de scientia
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modo substantia est quoddam unitum
genus a quo principiantur omnia alia ge-
nera. Ex quo sequitur, quod non sunt
infinita principia formalia, sed duo tan-
tum, scilicet contrarietas prima qua est
in genere substantize 2.

Si autem quis queerat, que sunt illa
prima contraria substantie, qua sunt
principia prima ? dicendum videtur, quod
dupliciter accipimus principia prima mo-
tus. Accipimus enim prima in genere et
prima in re ipsa apud naturam. In ge-
nere autem prima sunt prime differentiee
substantie, sicut diximus : et hoc modo
prima accipiuntur secundum proprieta-
tem istius scientiee quam tractamus in
libro isto : quia nos hic consideramus
mobile non contractum ad materiam,
sicut patet in ante habitis. Unde prima
principia mobilis sunt principia quae que-
rimus hic : et hec sunt materia et forma
et privatio non contracta ad speciem ali-
quam mobilis : sicut enim sepius dixi-
mus, processus artis est ab universa-
liori ad particularius. Et ideo in sequen-
tibus libris scientiee naturalis tangemus
principia mobilis hujus vel illius. Secun-
dum rem autem prima principia motus
sunt principia mobilis secundum locum,
et prima principia generationis et corru-
ptionis ex parte agentis sunt qualitates
prima, et ex parte materie prima qui-
dem sunt rarum et densum : hac autem
omnia sequens sermo declarabit. Nos au-
tem primo modo dicta prima principia
substantiee esse principia dicimus, qua
secundum naturam sunt prima et secun-
dum viam intellectus : hoc enim melius
est dicere esse finila quam infinila : quia
si aliquid debeat causari, et ipsum potest
causari ex finilis principiis, melius cau-
satur ex finitis quam ex infinitis. Et ideo
Empedocles melius posuit principia esse
finita, quam Anaxagoras qui dixit ea esse
infinita : quia omnia naturalia causavit

nostra. Vide etiam XII Metaphys. com. 51.
2 Cf. etiam XII Metaphys. tex. com. 22.
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ex quatuor elementis Empedocles, sicut
causavit ea ex infinitis homogeniis Ana-
xagoras : et ideo quia eadem causamus
ex finitis quee ex infinitis causari dixit
Anaxagoras, melius est dicere principia
esse finita quam infinita.

Amplius secundum modum quem pree-
diximus, licet multa sint contraria secun-
dum diversa genera, inter tamen genera
quedam sunt priora et quedam poste-
riora. Illa enim quee fiunt ex aliis sicut
ex suls causis, sicut dulce et amarum et
album et nigrum fiunt ex quatuor quali-
tatibus primis, et sunt posteriora : et illa
ex quibus fiunt, sunt priora. Cum igitur
prima sint que non fiunt ex aliis, sed
alia ex ipsis, ut diximus, et illa sint pau-
ca, constat quod prima principia non
sunt infinita, sed pauca numero.

Adhuc autem id quod dictum est, ex
hoc etiam constat quod principia sem-
per manere oportet : quea enim non fiunt
ex aliis, semper manent : quia qua ex
alils non fiunt, ex aliis etiam non cor-
rumpuntur, Preterea aulem non fiunt ex
aliis : ergo nec ex aliis corrumpuntur,
sed manent semper.

Hoc autem multam habet dubitatio-
nem : si enim materia mobilis est de
contrario in contrarium, videtur quod
utrumque contrariorum destruatur per
alterum : et sic neutrum eorum semper
potest manere. Hoc autem solvitur per
hoc quod primus habitus forma non est
separabilis a materia, sicut patet in ge-
neralione corporis, ubi materia a corpo-
reitate non separatur in universali, licet
separetur ab hac et ab illa : et licet pri-
vatio quee illi habitui opponitur, non re-
maneat in ratione privationis, manet la-
men secundum quod res salvata est in
perfectione quee fit per habitum, sicut
nos supra diximus : et ita id quod est
principium simpliciter, sicut prima mate-
ria et prima forma, semper manet. Quod
autem est principinm secundum quid,
manet quodammodo, et quodam alio mo-
do non manet.

ORD. PRAD.

Avicenna tamen de hoc duas dat alias
explanationes, quarum una est aliorum
opinio dicentium, quod ideo dictum est,
quod principia generationis manent sem-
per : quia nunquam fuit hora in qua non
esset generatio in materia et privatione,
eo quod mundus sit sternus : et hi di-
cunt manere semper non secundum esse,
sed quia primo non exiverunt in esse.
Alii autem dixerunt manere semper in
universali, quia universale per se neque
generatur nec corrumpitur, sicut in lit-
tera continetur quam diximus : et hoc
credimus esse verius quam primum. Nos
enim de priori opinione infra determina-
bimus.

Dicit etiam Averroes, videlicet quia
privatio in ratione privationis manet,
sed non eadem numero : quia quando
materia perfecta per formam unam,
amittit privationem quam habuit ad for-
mam illam, habet tamen privationem ad
formam aliam quam naia est suscipere :
et ila prima contraria manent semper.
Manifestum est igitur quod principia ne-
que infinita sunt neque unum.

CAPUT V.

Quod principia non sunt plura duobus
aut tribus.

Quoniam autem principia sunt finita,
rationem habet quod sint duo tantum, et
quod non duo tantum : sicut et ratio qui-
dem ad hoc quod sint plura duobus est,
quia cum habitum sit quod principia pri-
ma oportet esse contraria, potest aliquis
dubitare dicens, quod contrarium non
facit alterum vel aliquid ex altero : den-
sitas enim non facit raritatem, neque e
converso raritas densitatem : et similiter
est in omnibus aliis contrarietatibus quee
a Philosophis diversis dicuntur esse prin-
cipia : quia discordia non conducit ad
esse concordiam, neque facit aliquid ex
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ipsa, nec e converso concordia ex discor-
dia, sed utrumque facit in alterum quid-
dam tertium quod subjicitur utrique vel
in plura, sicut Platonici dicunt, qui plura
ponunt materialia subjecta contrariis ex
quibus dicunt parari naturam materia-
livin entium.

Amplius de eodem dubitabit aliquis,
quomodo videlicet contraria sint princi-
pin, nisi supponatur eis natura tertia :
quia nos videmus quod contraria non
sunt substantia alicujus eorum qué sunt,
sed potius sunt formee eorum secundum

quas qualia dicuntur : sed id quod est

principium simpliciter , hoc simpliciter
eliam est ens : et oportet quod non sit
sicut in subjecto aliquo, sed sit stans per
se. Si enim diceretur principium esse in
aliquo subjecto, oporteret quod princi-
pium esset principiatum, et sic esset ex
aliquo alio, quod supra improbavimus :
quia subjectum quod est stans per se,
prius est et principium preedicati quod
est in subjecto.

Amplius autem ex his quae in Predi-
camentis tradita sunt, manifestum est
quod substantia substanti® non est
contraria : ergo contraria que dicta sunt
esse principia, non sunt substantic.
Qualiter igitur sunt ipsa per se sumpta
principia substantize : substantia enim
non fit essentialiter ex non substantiis.
lterum autem si contraria tantum per
s¢ sumpta essent principia substantiz,
cum  principium  sit prius principiato,
oporteret contraria que non sunt sub-
slanliee, esse priora quam substantia :
ergo non substantiee priores sunt sub-
slantia, quod est inconveniens.

Unde si aliquis utrasque habitas ra-
liones veras esse supponit, scilicet quod

! Materia maxime substantia est, prout a
substando dicitur substantia. Cf. VII Metaphys.
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principia sint contraria, * sicut dudum
probavimus, et quod principia substan-
tie non sola possint esse contraria, sicut
nunc probalum est, oportebit eum ne-
cessario plura dicere principia quam
duo : ponet enim tertiam materiam qu
subjicitur duobus  contrariis primis,
sicut dixerunt illi qui omne quod est,
dixerunt unam quamdam materialem
naturam esse, sicut aquam, aut ignem,
aut medium inter ista.

Ne autem ea qua dicta sunt, obscura
remaneant, adhuc eadem declarabimus
amplius. Constat enim nihil agere in
alterum, nisi quod est in esse salvatum :
contrarium autem in esse non salvatur
nisi per subjectum in quo est: ergo
ad hoc quod in se invicem agant con-
traria, debet ipsis subjici tertium quod
est subjectum salvans et sustinens
utrumque : et sic non possunt esse tan-
tum duo contraria principia. Adhuc
id quod est ex principiis constitutum,
est hoc aliquid. Id autem quod est hoc
aliquid, duo habet in seipso ex principiis
constituentibus ipsum : est enim per se
subsistens, et est ens completum in
actu. Oportet ergo quod unum princi-
piorum sit in subsistens, et hoc est id
quod contrariis subjicitur, et alterum sit
actus ejus, et hoc est alterum contra-
rium quod est per modum habitus. Nec
est nobis dubium ex his que in Logicis
et prima philosophia dicta sunt, sub-
stantiam dividi in tria, scilicet in mate-
riam, et formam, et compositum. Dicitur
autem substantia a substando' : cum
autem substent tria, scilicet materia, et
prima substantia, et secunda, constat
quod id quod primo substat, a quo ambo
alia habent substare, est materia : prop-
ter quod etiam ipsa est subjectum pri-
mum : quia ipsa est que proxime sub-
stat form@ et primo : et hoc modo sola
ipsa inter simplicia substantia est.
Omnis autem forma in quale preedicatur

tex. com. 8.
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sive sit pars rei, sive non. Ex his enim
que Porphyrius tradidit, scimus quod
differentia licet sit pars ejus quod est esse
rei, tamen in quale predicatur. Talis
ergo forma qua pars esse rei est, quali-
tas est rei essentialis, et est in subjecto
primo, quod est materia, cui dat esse
et facit ipsum actu esse, cum ante po-
tentia extiterit : et non est substantia
secundum quod dicitur a substare sub-
stantia : et hoc modo prima substantia
que est hoc aliquid, non habet a forma
quod sit substantia, sed potius a materia.
Hoc modo ergo intelleximus quod sub-
stantia non est contraria substantie, et
quod substantia non sit a non substan-
tia : quia hoc modo prima contraria non
sunt substantize, sed sunt substantie
secundum quod dicitur substantia que
facit substantiam actu esse : hoc enim
est qualitas essentialis, et est pars ejus
quod est esse rei habens contrarium, et
est in subjecto primo quod est materia,
et non in subjecto secundo quod est
compositum : quia id quod est in sub-
jecto secundo quod est completum et
perfectum esse, est consequens esse
perfectum : et ideo non potest esse pars
ejus quod est rei esse : quapropter acci-
dens est, quod cum sit in aliquo, non
est in eo sicut quedam pars ejus quod
est esse, et impossibile est esse sine eo in
quo est : et nihil differt forma substan-
tialis ab accidentali. Et ideo substantia
el fit a non substantia, et fit ab ea :
fit enim a forma in actu, non in eo quod
substat, quod est substantia secundum
quod substantia dicitur quee facit actu
substantiam : non autem est substantia
que dicitur a substando. Et per hoc pa-
tet intellectus omnium qua sunt pree-
dicta. Patet etiam quod necesse est ali-
quid substans subjicere contrariis, quod
est medium ipsorum et primum subje-
ctum utriusque.

ORD. PRAD.

CAPUT VI

Qualiter id quod subjicitur contrariis
medium est utriusque.

Nota quo-
modo sit in-
telligendum
aerem esso

calidum et

elementa, sicut ignem, vel terram, qui- siat sontre
biliusdicitur

medium, quam qui dicunt ipsum extre- qasm aie

tremorum, actu autem neutrum. Et

natura materialis que media est, sit

non habet excellentias contrariorum

ad hoc illi qui dixerunt materiam om-

tionabilius dixerunt quam illi qui dixe-

distincta sunt excellentiis contrariorum.

nullum contrariorum habere actu.

elementum, melius dixerunt qui posue-

cundum actum nullum habet contrarium

contrariorum. Est enim modo humidus, ™™™

dixerunt, materiam omnem dicentes

Cum autem quidam Philosophorum zest, et con.
. . . 4.

hoc medium subjectum dicant extrema Subjoetum

stat contra-

. . . , rat -

dam autem media inter elementa, ratio- bilsdioitw

nabilibus dicunt qui dicunt ipsum esse dum inter

quag alh-

mum : ipsum enim medium in eo quod “manwam.
est medium potentia est utrumque ex-
quicumque posuit ipsum magis excellen-
tiis contrariorum conjunctum, quia cum
potentia in utroque contrariorum et actu
in neutro, magis simile est ei id quod
secundum actum, quam id quod habet
excellenter contraria : et ideo quantum
nium esse medium inter aerem et ignem,
vel medium inter aerem et aquam, ra-
runt, quod materia omnium est unum
quatuor elementorum : quia elementa
Media autem elementorum que quidam
posuerunt, ut Heraclitus, dicebantur
Hac eadem ratione inter illos qui
dixerunt materiam omnium esse unum
runt illud aerem : quia licet aer potentia-
liter sit calidus et humidus, tamen se-
in excellentia, sed variatur secundum
actum suscipiens omnes differentias
modo siccus, et modo frigidus, modo
calidus. Post hos etiam melius aliis
esse aquam : quia licet aqua secundum
actum sit frigida et humida, de facili
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tamen variatur ad opposita istorum :
quia quandoque calefit ut ferveat, quan-
doque autem congelatione siccatur : et
ideo magis similia sunt ista materie
prime quam ignis et terra, qua ita de
facili non variantur.

Omnes tamen Philosophi qui dixe-
runt materiam omnem unum aliquod
corpus esse, conveniunt in hoc, quod
dicunt ipsum contrariis distingui : qui-
dam enim dicunt ipsum distingui et
figurari raritate et densitate, et quidam
magno et parvo, que universaliter dicta
sunt in excellentia et defectu, quod est
additio vel diminutio, sicut diximus in
ante habitis : videtur enim antiquissima
opinio Pythagoricorum esse, quod prin-
cipia rerum sunt tria, scilicet unum quod
est natura media, et superabundantia, et
defectus. Sed Antiqui non eodem modo
ista tria ponebant esse principia, quem-
admodum postea posuit Plato. Antiqui
enim dixerunt quod duo quée sunt con-
traria, faciunt et sunt activa, et unum
quod est natura media inter ea, patitur
ct est passivum. Posteriorum autem qui-
dam, sicut Plato, dixerunt quod unum
quod est commune contrariorum, facit,
¢t duo patiuntur, qua sunt contraria.
Ex dictis igitur potest aliquis conside-
rare, quod principia dicere esse tria,
quamdam habet rationem.

CAPUT VII.
Quod principia non sunt plura tribus.

Quod autem sint plura tribus, non est
possibile : quia ad patiendum sufficiens
cst unum, et duo sufficiunt ad agendum.
Si enim darentur quatuor esse contraria
prima, oporteret quod duz essent con-
trarietates @que prime. Duz autem
@que prima contrarietates non sunt im-

mediate reducibiles ad potentiam unam :
quod sic probatur. Omnis enim potentia
una in genere, unius est actus tantum :
et omne mobile sive mutabile, suscepti-
bile est unius actus primi quicumque sit
ille : quia aliter non esset ordo in mo-
bilibus, nec esset descensus a communi
ad specialia. Primo autem actui non
opponitur nisi privatio una. Ergo pri-
mum subjectum mobile sive mutabile,
unius est tantum contrarietatis prime.
Si autem dicerentur esse du@ contraric-
tates @que prime, oporteret necessario
quod haberent duo subjecta &que prima,
quia ostensum est quod subjectum pri-
mum non est susceptibile primo nisi
unius contrarietatis : ergo in genere
transmutabilium non sufficeret unum ad
patiendum, cujus contrarium jam habi-
tum est ante : ergo impossibile est esse
plures una contrarietates eque primas.
Sequeretur autem ex hoc etiam si plura
essent subjecta contrariis, quod plura
essent genmera mobilium corporum, et
plures scientiee : qu# omnia sunt ab-
surda, quia quorum materia non estuna,
horum genus non est unum : et quorum
genus non unum, horum scientia non est
una : cum omnis scientia una unius ge-
neris sit subjecti, et plurium generum
subjectorum plures sunt scientie.

Si forte aliquis diceret, quod due sunt
contrarietates que generantur ex una
materia, ita quod mutatio modo fit ex
una et modo ex alia : hoc nihil est : quia
tunc altera contrarietas esset otiosa, cum
una earum sit sufficiens : natura enim
cum sit ordinatissima, non abundat su-
perfluis neque deficit in necessariis. Si-
mul autem cum dictis hoc advertendum
est, quod impossibile est plures contra-
rietates esse @que primas per unam ra-
tionemn quam superius diximus. Est enim
sola substantia quoddam genus entis,
quod ad omnia alia relationem causa®
habet et principii : unius autem generis
una est contrarietas prima: unde con-
trarietates generum differunt non in hoc
quod plures sint @que primee, sed in hoc
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quod quedam contraria sunt priora,
quaedam posteriora : et non differunt in
hoc, quod plura sunt sque prima in di-
versis generibus : semper enim in uno
genere contrarietas est una prima generis
illius : sed omnes alie reducuntur in
unum genus quod est principium et sub-
jectum aliarum. Quod autem contrarietas
una sit in omni genere, per superiora sa-
tis patuit.

Ex illa autem contrarietate non sequi-
tur quod motus naturalis sit in omni
genere, quia non omnis forma est talis,
quod ad ipsam sit motus ex intentione
nature : sed motus per accidens est in
omni genere, sicut infra ostendetur in
tertio libro et quinto scientiz istius. Mo-
tus autem naturalis in quatuor generibus
est tantum, secundum quod in communi
ratione sumitur, licet propria habeat
principia variata secundum quatuor ge-
nera contrariorum : {amen illa causantur
a substantia subjecta illis contrariis. Et
ideo etiam materia que est in potentia,
subjicitur mutationi quz est in substan-
tia: sed compositum ex materia et for-
ma, subjicitur motui qui est in aliis
generibus, et causa hujus patet in ante
dictis .

Quod quidem igitur principium sive
elementum, neque sit unum tantum,
neque sint principia plura duobus aut
tribus, manifestum est ex dictis. Horum
{rium alterum, utrum videlicet sint duo
aut tria, multam adhuc habet dubitatio-
nem, licet non dubitemus plura esse uno
et non plura esse tribus. Et ideo iterum
oportet nos inquirere, utrum sint princi-
pia duo aut tria : ut autem melius hoc
investigare possimus, oportet nos que-
rere solerter quid subjicitur in omni
fieri, et quomodo unum dicitur fieri ex
alio secundum quemcumque modum.

! Vide pro hoe V Physic. tex. com. 8.
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CAPUT VIIIL.

Quid subjicitur in omni fieri, et quo-
modo unum dicitur fleri ex alio ad
sciendum numerum principiorum.

Sicut igitur consuevimus dicere, pro- Teat. & com

cedemus primum aggredientes de uni-
versali fieri et generari. Convenit pri-
mum, dicere quse secundum naturam
sunt contraria, que sunt de mobili
secundum se mnon contracto ad mate-
riam : et deinde in aliis libris sequenti-
tibus speculabimur circa unumquodque
propriam ejus generationem et principia
propria ipsius secundum quod ad hanc
vel illam materiam mobile consideratur
contractum, sicut in scientia Mineralium
tangemus, et in scientia Vegefabilium,
et in aliis similiter secundum omnium
naturalium diversitatem.

Incipientes igitur in universali dicimus zest ot com.
58.

aliquando ex alio fieri aliud secundum
mutationem in substantia, et dicimus ex
altero fierialterum secundum mutationem
in accidentibus. Utroque autem istorum
modorum possumus significare simplex,
et possumus significare compositum.
Simplex autem significamus dupliciter,
scilicet subjectum tantum supponentes,
vel privationem, sive alterum contrario-
rum supponentes. Compositum autem,
quando supponimus subjectum cum pri-
vatione permixtum. Simplex enim sub-
jectum dicimus fieri, sicut quando dici-
mus, homo fit musicus. Simplicem autem
privationem dicimus quando dicimus,
immusicus fit musicus. Compositum au-
tem sicut quando dicimus, homo immu-
sicus fit musicus. Et sicut est ex parte
subjecti, quod fit ista mutiplex significa-
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lio, ita est eadem multiplicitas ex parte
pricdicati quod est terminus mutationis.
Dicimus enim, homo fit musicus vel ho-
mo fit homo musicus : sed non dicimus,
vel musicum vel hominem fieri homi-
nem : quia subjectum nunquam est ter-
minus mutationis vel motus *.

Sciendum ergo quod cum propositio,
ex, sit nota originis motus, et in origine
motus aliquid objiciatur quod est priva-
tio, non proprie dicimus, ez, nisi quan-
do supponitur privatio simplex, vel ma-
leria immixta privationi : etideo dicitur,
er immusico fit musicus, et er immusi-
co homine fit musicus, vel ez immusico
fit homo musicus, vel exr immusico ho-
mine fit homo musicus. Sed cum subjici-
tur solum subjectum, cujus nihil in toto
motu abjicitur, non recipit semper pro-
positionem. Unde bene dicitur, homo fit
musicus : sednon convenienter dicitur,
¢x homine fit musicum vel homo musi-

cus.

Patet igitur ex his privationem etsub-
jectum videri esse duo : quia unum eo-
rum permanet, alterum non permanet :
¢t ideo in motu diversa supposita diver-
simode significantur : homo enim perma-
net idem in motu. Immusicum autem
non permanet, sed abjicitur, cum homo
immusicus fit musicus, sive simplex pri-
vatio, sive cum subjecto composita et
complexa significetur. Cum autem signi-
ficatur privatio simplex, potest poni sine
ex prepositione, ut dicatur, immusicum
fit musicum, sicut diximus : tamen magis
propriesignificetur cum propositione quod
abjicicitur, et non manet idem in toto mo-
tu.

Si igitur aliquis subtiliter ea que dicta
sunt, inspiciat, videbi quod in omni mo-

! Subjectum nunquam est terminus motus
aut mutationis : quod intelligo per se, quia per
accidens subjectum et terminus motus possunt
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tu aliquid aliud a privatione et habitu
oportet subjici, et illud est quod proprie
fit et permanet in toto motu : et licet
hoc numero sit unum per se et cum pri-
vatione sumptum, tamen non est unum
specie et forma. Si enim esset unum
specie, esset idem ratione : quia specie
idem et ratione idem pro eodem accipi-
mus. Quod autem hoc sit verum, in exem-
plis prius habitis est accipere : quia licet
idem subjecto sinthomo etimmusicum, ta-
men est aliaratio hominis et alia ratio im-
musici: ergo et aliaspecies et formautrius-
quepenes quam sumiturratio Constat enim
quod non est una species et ratio perma-
nentis et non permanentis : id enim quod
neutri contrariorum oppositum est sicut
subjectum, illud permanet et alterius ra-
tionis in motu, quam id quod est unum
oppositorum in motu, et non permanet
in toto motu, sicut homo permanet qui
subjicitur musico et immusico, sed musi-
cum et immusicum non permanent, sed
uno adveniente per motum, abjicitur al-
terum : et hoc similiter est in composi-
to modo significatis, quia licet unum sit
numero quod supponitur quando dicitur,
immusicus homo fit musicus, tamen pri-
vatio abjicitur et subjectum manet. Et
ideo altera sunt specie, homo et immusi-
cus homo, in quantum est immusicum
quoddam.

Licel autem sic nuper diximus ex aliquo
fieri aliquid in non permanentibus, ma-
gis et inconvenientius quam in perma-
nentibus, sicut diximus ex non musico
fieri musicum, et non dicimus ex homine
fieri musicum : tamen etiam aliquando
dicimus in permanentibus : et hoc praci-
pue quando in nomine subjecti perma-
nentis importatur privatio ad formam
que est terminus mutationsi, sicut cuprum
se habet ad statuam secundum se, sed

esse idem subjecto, quod patet V Physic. tex,
com.”3.
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per artem accipit figuralionem: et ita se
habet semen ad id cujus est semen : et
ideo dicimus ex @re fieri statuam, et ex
semine animal : et non dicimus s fieri
statuam, vel semen fieri animal. Uterque
autem modus dictus est conveniens oppo-
sito non permanenti in motu, quia in ipso
dicimus ex hoc fieri hoc : et dicimus hoc
fieri hoc. Verbi gratia, quia dicimus ex
immusico fierl musicum, et dicimus im-
musicum fieri musicum. Etin composito
cum privatione simililer observatur uter-
que modus : quia et dicimus, ex immusi-
co homine fit musicus,'et immusicus ho-
mo {it musicus : sed unum illorum dicitur
gratia subjectiet alterum gratia privatio-
nis, ut diximus : quia licet dicamusimmu-
sicum fit musicum, supponitur tamen ibi
subjectum quod idem numero est cum im-
musico, licet ratione sitdifferens : et ideo
subjectum quodammodo est unum, et quo-
dammodo duo, et quidem est in omni fieri.

Dicitur enim fieri multipliciter, quia
quedam non dicuntur simpliciter fieri,
sed potius dicuntur sccundum aliquid
fieri, sicut ea quee alterantur, vel augen-
tfur, vel diminuuntur: quedam autem
dicuntur simpliciter fieri, sicut substan-
tiee quando generantur :alia autem di-
cuntur secundum quid fieri, et non sim-
pliciter. Et manifestum est quod in omni
fieri est necesse aliquid subjici quando
fit res aliqua : et hoc manifestum est in
mutationibus accidentium, quia quantum
et quale et ubi non fiunt nisi in subje-
cto aliquo : ideo sola substantia est, quae
non est in subjecto sic, quod in denomi-
native sit preedicata de ipso, et non sit
in eo sicut quedam pars. Alia autem
omnia denominative dicuntur de substan-
tia, et sunt in ipsa sicut in subjecto, et
non sicut pars quedam esse ipsius. Quod
autem ectiam substanli® cum fiunt, ex
quodam subjecto fiant, diligenter consi-
deranti fiet utique manifestum : semper
enim aliquid est subjectum in ipso fieri

ORD. PRAD.

substantiarum, ex quo fit quod fit, sicut
cum plante et animalia fiunt ex semine,
subjicilur materia ex privatione proce-
dens ad habitum. Sed est differentia, quia
in mutlationibus accidentium subjicitur
id quod simpliciter est subjectum : in mu-
tatione autem substantiarum subjicitur
subjectum quoddam : subjectum enim
est ens in se completum per formam sub-
stantialem et materiam qua est causa
accidenti existenti in eo : sed materia
quée subjicitur generationi substantie,
non esl ens completum in se, sed in po-
tentia est, et subjicitur non accidenti
primo, sed forme substantiali : et ideo
est subjectum quoddam.

Similiter autem illa qué fiunt simplici-
ter, sicut substantiee, multipliciter fiunt.
Alia enim illorum fiunt transfiguratione,
sicut que ex infigurato esse figurantur : sic-
ut fiunt statuse imaginis etidolorum. Alia
autem fiuntappositione sive additione par-
tium, sicut quee augentur per extrinsecam
appositionem, sicut mons qui fit ex addi-
tione terree super terram per diluvium vel
per aliam causam. Quaedam etiam fiunt ab-
stractionem partium quarumdam, sicut
figura incisionis, sicut quando ex lapide
sculpitur forma Mercurii vel Jovis. Quee-
dam autem fiunt compositione quadam di-
versorum, ut domus. Quedam autemalte-
ratione, sicut illa quorum materia per
actionem qualitatum primarum converti-
tur, sicut ex semine fit caro et os, et ex
luto fit later. Kt in ommibus hujusmodi
manifestum est quod diximus, quod om-
nia videlicetfiunt ex substantiis qua sub-
jiciuntur fieri ipsorum.

Unde ex omnibus quee dicta sunt, est
ostensum pro hoc quod fit, semper est
compositum ex materia et privatione :
quia cum fit aliquid quod fit simpliciter,
et aliquid quod fit hoc sive secundum
quid ct non simpliciter, semper est

Text et com.
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in oo duplex quod fit, scilicet sujec-
tum ¢t oppositum habitui quod est
privatio. Dico enim in eo fieri, quan-
o homo fit musicum oppositum habitui,
non musicum, et subjici hominem. Simi-
liter autem quando fit figuratum, oppo-
nitur infiguratio, et subjicitur vel aliud
aliquid. Et similiter quando aliquid fit
ordinatione, opponitur inordinatio, et sub-
jicitur subjectum ordinis et inordinatio-
nis. LKt similiter opponitur informatio for-
malioni, et sic de aliis. /Es autem et lapis
ot aurum et hujusmodi que formantur
et ligurantur, sunt subjecta manentia in
tolo lieri.

Manifestum est igitur ex his que dicta
sunt, quod esse et principia eorum que
natura sunt et flunt natura et non secun-
dum accidens, sunt in numero illo in quo
sunt ea ex quibus fiunt naturalia per se et
non secundum accidens. Constat autem
quod unumquodque quod fit, secundum
quodfit ex subjecto materiali etforma. Et
hoc est videre in eo quod fit secundum
accidens, quia musicus homo componitur
(uodammodo accidentaliter ex subjecto
homine et musico. Cujus probatio est,
quia si tu resolvas rationem hominis mu-
sici, resolves ipsam in hominem et musi-
cum : sed ex eisdem componitur compo-
situm in qua resolvitur : ergo ex illis
somponitur et fit ex his. Et similiter in
compositis substantiis qua fiunt ex hoc
quod materia accipit formam per motum.
Kt secundum hoc videbitur duo esse
principia ejus quod fit, formam et mate-
riam. Unde si prima ratio est vera, quod

subjicitur est materia, et immixta materize

privatio, et forma accipiturper motum, vi-
debitur quod tria sint principia scilicet
materia, et forma, et privatio : et si hac
ultima ratio est vera, quod principia sunt
que componunt rem factam, videbitur
(uo esse principia tantum, scilicet mate-
riam et formam. Et sic patet quod supra
diximus, dubitationem videlicet esse mul-
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tam, utrum duo vel tria sint principia rei
ejus que {it naturaliter.

CAPUT IX.

Qualiter principia sunt duo et quali-
ter tria.

Redeamus ergo adhuc et videamus ex p,.; . com.

his que dicta sunt, utrum sint duo aut
tria principia. Dico autem, cum semper
materia immixta privationi subjiciatur,
ut diximus, et ipsa sit subjectum ejus
quod est fieri et moveri, erit ipsa absque
dubio numero una et specie duo. Homo
enim et aurum et universaliter omnis ma-
teria subjecta mutationi et motui, nume-
rabiliter est in numero principiorum :
ipsa enim inter principia magis est hoc
quod subsistit, et hoc aliquid quod est
compositum, quod fit non secundum ac-
cidens, fit ex ipsa : quia ipsa est salvata
in substantia ejus,et constituit ipsum sic-
ut pars ejus essentialis. Sed privatio
que est contraria habitui, non est princi-
pium salvatum in eo quod est hoc aliquid,
sed est principium ejus secundum acci-
dens, hoc est, in quantum factum est ex
ipso, ita quod preapositio, ez, non notet
nisi ordinem in fiendo : quia post priva-
tionem abjectam inducta est forma in ma-
teriam. Sic ergo materia unita est princi-
pium substantiale ejus quod fit. Species
autem etiam una causa est ens quod fit
constituendo ipsum, sicut ordinatio, aut
musica, aut aliud hujusmodi eorum quea

habent habitus perfectionis pradicatio-
nem.

Unde contingit quodammodo duo di- 7,4 ot com.

cenda esse principia, et quodammodo
tria : et convenit quodammodo dicenda
esse contraria principia, sicut musicum
et immusicum, et calidum et frigidum,
aut consonans et inconsonans, et quo-
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dammodo non sunt contraria : quia so-
la materia cum forma per se et
substantialiter sunt principia entis ejus
quod fit : et (sicut diximus) in physicis
si contraria abstracta a materia secundum
se accipiantur, impossible est pati con-
traria ab alterutris. Et ideo solvitur hic,
quando materia communis subjicitur,
neutri contrariorum est contraria. Quare
non convenit dicere, quod plura contra-
riorum quam dictum est sint principia
quodammodo, quia uno modo sunt ambo
contraria principia, sed diversis modis :
sed convenit duo dicere esse principia nu-
mero : nec iterum sunt penitus duo : eo
quod alterum est esse materiee secundum
se, et privationi immixta : et hoc modo
sunt tria specie et ratione, non numero :
quia alterum est esse homini et non mu-
sico, quando motui subjicitur non musi-
cus homo : et alterum est esse @ri et
infigurato, quando motui subjicitur @s
infiguratum.

Sciendum enim quod, sicut in ante
habitis diximus, privatio secundum quod
privatio, nihil ponit: et tamen non est
reducibilis in omnino nihil : eo quod re-
linquit aptitudinem in subjecto, gratia
cujus efficitur principium motus: quee
quidem aptitudo abjicitur cum adepta est
materia formam, licet remaneat iterum
in materia privatio et aptitudo ad for-
mam aliam : et gratia illius privationis
quée immixta est materie@, supra osten-
dimus quod materia subjicitur motui et
mutationi : quia aliter non salvaretur
processus et fluxus alicujus essentiee in
terminum motus : omnis autem mutatio
et motus est quoddam ens formale fluens
ad terminum qui est perfecti mobilis in
quantum movetur ad ipsum : substantia
enim materiee non fluit, sed permanet:
quia si flueret, tunc materia de potentia
exiret ad esse materie, et opportet tunc
quod materi@ esset materia, et potentie
potentia : et essent in omni generatione
duo fluxus, unus quidem materiee ut ef-
ficeretur materia, et alter formee quae de-
duceretur ad actum. Ex omnibus igitur
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hiy sequitur, quod materia non subjicitur
motui, nisi in quantum immixta est pri-
vationi una numero cum ipsa, secundum
quod unum numero est unum accidente,
sicut dictum est in exemplis hominis im-
musici vel eris infigurati. Indiget enim
materia privatione non secundum se, vel
in quantum est alterum componentium
in composito, sed in quantum subjicitur
mutationi et motui : et ideo unum non
numeratur in ratione principii motus sine
alio. Propter quod unum numero dicun-
tur principium, quia cum materia sepa-
rabilis est ab hac privatione, et illa etiam
continue abjicit eam in motu, et est in
toto abjecta quando conjuncta est for-
me, ideo nccesse est quod alterum sit
esse multiplex materie, et alterum pri-
vationis, et quod differant specie princi-
piorum, licet non sint species secundum
se. Ethoc modo dictum est quod sunt
tria principia specie, et duo secundum
numerum : et non intelligitur de numero
essentiarum, quia alia est essentia pri-
vationis, et alia materie, sed potius de
numero principiorum in eo quod princi-
piant motum : non enim principiant
ipsum nisiin quantum sunt sibi permixta
et eadem numero et subjecto per esse
differentia. Forma autem principium est
secundum se prima secundum rationem
et intentionem : et ideo illa semper nu-
meratur numero principii. Sic etiam pa-
tet qualiter res per accidens fit ex priva-
tione : quia non nisi in quantum accipit
esse per molum et mutationem, sed ex
materia accipit esse per sein quantum est
composita absolute, quia materia manet
in ipsa, sed privatio transit. Sunt autem
multi aliter de dictis loquentes : sed quia
mnon bene dicunt, ideo non facio de dictis
eorummentionem.

Dictum est igitur de omnibus princi-
piis quaecumque sunt circa generationem
corporum physicorum, et dictum est quo-
modo sunt tot quot dicta sunt, duo vide-
licet vel tria : et est ostensum quoniam

Text. et com.
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subjicioportet aliquid contrariis, et quod
oporiet contraria prima duo esse, et ita
tria esse principia secundum speciem et
rationem. Et ostensum est iterum quod
quodam alio modo non est necessarium
esse duo contraria principia : quia unum
corum quod est sicut habitus, sufficiens
ost absentia et preesentia facere mutatio-
nem: et privatio non exigitur ad hoe
(uod per se sit principium motus, sed
tantum ad hoc quod sine ipsa materia
non potest subjici mutationi: non enim
polest esse principium alicujus quod ab-
jicitur ab ipso, quando procedit ad esse
per principia sua : sed privatio abjicitur
a re que fit, quando procedit ad esse per
principia ipsius : ergo non est princi-
pium, nisi, sicut dictum est, per accidens,
quia scilicet materia non potest esse prin-
cipium, nisi immixta ei: el hoc modo
duo sunt principia per numerum princi-
piorum rei facte, sed unum ipsorum est
duplex secundum esse et speciem, ut
prius dictum est.

Materia autem subjecta in motu que
principium est rei facte, non est scibilis
per se, sed potius per analogiam, hoc
esl, proportionem, et preecipue si per si-
militudinem accipiantur naturalia ad ar-
lificialia : quia sicut in artificialibus s
habet se ad statuam, et lignum ad lectum
vel arcam in eo quod sustinet formam
arlificialem, aut aliorum aliquid quod
habet formam artificialem ad informe sc-
cundum artis formam se habet antequam
artis formam accipiat : sic ipsa prima ma-
leria se habet ad substantiam genitam,
sive ad hoc aliquid, et ad id quod per-
feclum est in natura: quia ipsa est in-
forme quod sustinet formam substantia-
lem, et per consequens omnes alias for-
mas essentiales. Unde hoc principium
unum est subjecto : cum tamen non sit
unum secundum rationem : est enim
unum numero id quod informe, sed aliud

! Quomodo materia sit una numero. Cf. XIT
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esse ipsius secundum id ‘quod est, et
aliud secundum quod informe est, licet
non subjiciatur motui nisi in quantum
informe est. Dico autem secundum quod
est, non quia sic fit sicut hoc aliquid quod
est perfectum in natura et compositum,
sed quia est sicut habens esse materie
quod est esse in potentia et non in per-
fectione !. Unum etiam in numero prin-
cipiorum est id quod est forma a qua su-
mitur ratio rei secundum diffinitum esse :
omne enim quod vere principium est
mobilis, principium est sicut subjectum
motus, vel sicut finis. Quod autem abji-
cilur a motu, non potest numerari inter
principia. Sed quia per ipsum materia
subjicitur motui, ideo est aliqua species
et ralio principii ; hoc autem est contra-
rium forme quee est sicut habitus sive
perfectio ejus quod fit: et jam dictum est
in superioribus qualiter hec sunt duo et
qualiter sunt tria.

Ex his autem patet solutio duorum quaremate-

dubitabilium, quorum unum est, quare
polius materia unum numero dicitur cum
privatione, quam cum forma: cum ita
unibilis sit forma in composito in fine
motus, sicut unitur privationi ante finem
motus. Hujus enim causa est, quia non
dicilur secum unum numero ita quod
non numereniur esse du® essenlie quee
sunt materia el privationis : sed ideo quia
hec duo non numerentur diversa prin-
cipia, cum unum eorum motluinon sub-
jiciatur nisi gratia alterius: et ideo pri-
vatio non refertur ad motum per se, sed
polius quia est materi ratio quaedam
per quam subjicitur motui : forma autem
per se desideratur in motu. Alterum au-
tem est qualiter principia sint tria, et
qualiter duo. Sienim principia dicantur
quoad principiatum motum, duo sunt
tantum : quia principians motum una
numero est materia immixta privationi,
et forma quee est finis motus. Tria autem
sunt, si debeat numerari esse principio-
rum secundum principiorum essentias, et

Metaphy. tex. com. 14.
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non secundum quod principiant motum :
quia sic materia duplex habet esse prin-
cipii, scilicet subjecti, et privationis *.

Primum igitur quod dictum est de
- principiis est, quod contraria oportet esse
principia: postea autem probatum est,
quod necesse est etiam aliud esse princi-
pium quod subjicitur utrique contrario-
rum : et sic necesse est esse tria ex illis
duobus. Nunc probatum est quod diffe-
rentia est contrariorum, quia unum illo-
rum per se est principium rei mobilis, et
alterum tantum secundum quod est ratio
qua materia subjicitur motui et non per
se. Ex hoc enim patet qualiter principia

- se habeant ad invicem, et quod ipsorum

Rationes
Platonis e
aliorum ne

sit subjectum, et quod non. Sed nondum
habitum est utrum id quod est species et
forma, sit magis substantia vel subjectum
quod est materia, hoc enim in prima phi-
losophia perscrutandum est. Sed habi-
tum est quod principia sunt tria secundum
esse et duo secundum numerum prin-
cipiantium motum, et ostensum est quo-
modo et quis sit motus eorum. Quod igi-
tur ista sint principia, et que sint, ex his
qué dicta sunt, considerentur.

CAPUT X.

Et est digressio declarans utrum princi-
pium dicatur ex equo vel per prius et
posterius demateria, forma et priva-
tione.

Ex dictis autem oritur questio non
dissimulanda : quia cum dictum sit tria
esse principia motus et rei mobilis in eo
quod est mobilis, queri potest ab aliquo,
utrum ipsa ex @quo fiant principium ?

, Dixerunt enim alii Philosophi principia

gantium pri-

vationem
esse_princi
pium,
Prima.

1 Qualiter principia sunt tria, et qualiter
duo. Vide tamen quod Commentator aliter sol-

D. ALB. MAG. ORD. PRZD.

esse tantum duo, sicut Plato et aliorum
quidam, utentes his ratiomibus : quia
quod non est, principium esse non pot-
est: privatio autem non est : et ita non
videtur esse principium.

Adhuc autem quod non est in princi-
pium nisi per accidens, non numeratur
absolute inter principia : sed privatio non
est principium nisi per accidens, ut di-
ctum est: ergo non absolute numeratur
inter principia. Non enim est principium
nisi in quantum materia per ipsum sub-
jicitur motui, ut dictum est.

Adhuc autem quidquid principium est,
habet numerum inter principia : sed pri-
vatio non habet numerum inter princi-
pia: ergo non est principium. Videtur
ergo frivola esse reprehensio, qua repre-
hendit alios, quod non posuerunt priva-
tionem esse principium.

E contra enim principium videtur esse
privatio : quia sicut nos supra esse os-
tendimus, id quod fit, non fit ex quolibet,
sed per se fit ex contrario quod est pri-
vatio, per accidens autem fit ex eo quod
non est contrarium : sicut album per se
ex non albo quod est nigrum, per acci-
dens autem ex musico si musico accidat
esse nigrum : sed hoc est principium ex
quo per se fitid quod fit : ergo privatio est
principium.

Adhuc autem opposita videbitur se-
cundum hoc dixisse ejus quod supra de-
terminatum est, quod ex privatione per
se fit id quod fit : postea autem diximus,
quod ex materia per se fit id quod fit, ex
privatione autem per accidens.

Ad omnia autem hac dicendum secun-
dum Avicennam : principium per prius
et posterius dicitur de materia et forma et
privatione : si enim privatio accipiatur
dupliciter, ut diximus, scilicet pro ea
parte qua nihil ponit, et pro ea qua re-
linquit aptitudinem in subjecto, qua est
inchoatio formee in ipso, in qua inchoa-

vit primo hujus tractatus, tex. com. 65.
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tione forma est in potentia formali, utro-
qque modo ipsa secundum aliquid princi-
ptum est. Sed si accipiatur pro carentia
formé quee nihil ponit, non habet ratio-
nem principii nisi unam, scilicet quod
ipsa nonest ex alio, sed alia sunt ex ipsa,
ita quod prepositio, ez, non dicat nisi
ordinem : quta tunc res facta accipit for-
mam postquam non habet ipsam: sed
ipsa hoc modo considerata est principium
molus secundum quod primum est a quo
non convertitur consequentia : quia quid-
quid movetur ad actum, procedit ex pri-
valione ipsius : sed non convertitur :
(quia quidquid est in privatione, quod
moveatur ad actum privatione illi oppo-
situm : et hoc modo privatio dicitur esse
principium a quo est motus, et cujus es-
sentia non salvatur in ipso motu vel mo-
bili. Si autem privatio sumatur pro apti-
tudine quain relinquit in subjecto, sic ite-
run est principium unum numero cum
maleria, diversum in esse: et in quan-
tum quidem est aptitudo ad formam,
continue perficitur : et in quantum est res
quedam formalis, manet et complemen-
tum accipit in actu, sicut diximus supra,
¢t sic dicit speciem principii quamdam,
licet separatum a materia non numeretur
infer principia : sed principia manentia
in motu et numerata numero principio-
rum, sunt materia et forma : et forma qui-
dem magis est principium quam mate-
ria, que secundum rationem prior est
ipsa, licet tempore sit posterior, et propter
ipsam moveatur materia ab efficiente, et
malteria in motu suo desideret formam,
sicut inferius manifestabitur. Primo ergo
principium est forma, et posterius mate-
ria, postrema autem privatio.

Quod ergo objicitur, quod privatio non
sil, et ideo non possit esse principium,
dicendum quod licet non sit privatio in
quantum est quedam negatio habitus,
non tamen reducibilis est in omnino ni-
hil : quia relinquit subjectum et aptitudi-
nem, et quoad hoc aliquo modo habet ra-
lionem principii.
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Et quod dicitur quod ex ipsa fit re-
per accidens, dicendum quod per se di-
citur dupliciter, scilicet quod est rei sub-
stantialis, et sic per se opponitur ad per
accidens: et per se dicitur quod est secun-
dum ipsum, et sic opponitur ad id quod
est propter aliud. Et primo quidem modo
non per se est privatio principium ejus
quod movetur et fit, sed potius per acci-
dens : quia non manet in eo quod fit, sed
efficitur principium per materiam cuj est
immixta. Alio autem modo id quod fit,
per se fit ex privatione : quia id quod est
sub privatione, secundum ipsum subjici-
tur motui, et non secundum aliud. Et sic
eliam solvitur id quod quwrebatur de
contrarietate eorum qua sunt determj—
nata : quia et per se fit res ex privatione,
et per accidens diversis modis quibus su-
pra diximus.

Ad secun-
mda.

Ad id autem quod objicitur, quod non Ad tertam,

numeratur inter principia, dicendum vi-
detur, ut diximus, scilicet quod dicit spe-
ciem quamdam materize subjecte motui,
sed non principium quod per se principiet
motum : et ita non numeratur numero
principiorum, sed potius cum materia ca-
dit in eumdem numerum, sicut superius
s@pe diximus. Sed tamen quidam dixe-
runt, quod ideo non numeratur, quia in
quantum privatio est, non est : et dici-
tur species materiz in quantum privatio
speciei est speciesquardam: et ita videntur
dicere multi : sed non placet dictum eo-
rum, quia non directe dicunt sententiam
Peripateticorum, qui dicunt sic. Et per
hoc patet solutio omnium eorum quae
sunt inducta.

CAPUT XI.

Eltest digressio declarans utrum omnium
corporalium et incorporalium substan—
tiarum sit materia una.

Ex his autem que dicta sunt secundum
sententiam Peripateticorum, patet quod
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materia per analogiam cognoscitur : quia
sicut informe in artibus se habet ad for-
matum, sicipsa se habet in naturalibus :
et ideo ipsa est id quod formatur, et di-
stinguitur omni forma : et dicit Avice-
bron in libro quem fecit de Materia et
forma, quem Fontem wvitz vocavit, eo
quod ex ipso sicut ex fonte vita fluat in-
tellectus et scientie, quod omnium sit
materia prima. Et sunt ejus rationes
multe, quarum tamen quatuor magis
sunt aliis efficaces.

Rationes  Prima autem harum est: quia quo-

Avicebron

probantesin rum reductio est ad unum genus, illo-
omnibus es-

se materiam rum reductio estad principia illius gene-
unam pri-

o2 Tis: sed omnium substantiarum  corpo-
rearum et incorporearum reductio est ad
unum genus, quod est substantia : ergo
ipsarum est reductio ad principia generis
illius. Constat autem, quod cum genus
sit compositum, ut supra diximus, et in
prima philosophia habet ostendi, quod
prima principia ejus componentia sunt
materia et forma : et sic constat omnium
corporearum et incorporearum substan-
tiarum qué® in genere cadunt, esse mate-
riam unam primam. Dico autem qua in
genere cadunt, propter causam primam,
que est Deus gloriosus et sublimis : quia
ipsa est substantia extra genus : propter
quod non habet materiam, sed est in fine
simplicitatis.

Secunda ra-  Secunda autem ratio sumitur ab eo

Ho- quod est subsistere et sustinere formam,
non rationis quidem, sed natura quee dat
esse simplex vel secundum quid. Cum
enim sustinere et substare conveniat mul-
tis et secundum rationem unam, opor-
tet quod conveniat uni primo quod est
causa substandi omnibus aliis. Convenit
autem substare materiee et prime sub-
stanti@ et secunda. Et constat convenire
secunde substanti@ per hoc quod abstra-
hitur a prima. Prime autem non conve-
nit nisi ex aliquo principiorum compo-
nentium ipsam. Heec autem non est
forma, quia illa non substat, sed potius
ei substat quod substat primo : hac au-
tem est materia : ergo omne id in quo
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invenitur substans forme et sustinens
eam, in illo est materia. Invenitur au-
tem in intelligentiis et omnibus incorpo-
reis substantiis aliquid substans forme
preeter id quod est per actum intellectua-
lis naturee. Ergo in talibus est materia
sicut in corporalibus : ergo tam corpo-
ralium quam incorporalium est materia
una prima.

Nec est instantia, ut inquit Avicebron,
in formis rationis que sunt passiones
subjectorum, sicut sunt par et impar pas-
siones numeri, seu curvum et rectum li-
nee : quia tales forma non comparantur
ad subjectum ut ad subjectum, nisi de
quo probantur, sed potius comparantur
ad ipsum sicut ad causam ipsorum
propter quod subjectum non comparatur
ad ipsas formas tales ut potentia quee
compleatur per passionem sicut per ac-
tum, quemadmodum materia ad formam,
sed potius e converso accidit : quia in
diffinitione passionis subjectum cadit lo-
co differentiee, sicut patet cum diffinitur
simum, et dicitur curvitas nasi : curvitas
enim genus est, et sic potentia que de-
terminatur per nasum qui est subjectum
simi. Sed in his qu# substant essentie
sive forme essentiali, non est sic : quia
substans est potentia completa per essen-
tialem formam cui substat. Cum autem
incorpores substantiee completa sint in
esse, oportet quod in eis sit complens,
et quod completur primo : et haec sunt
forma et materia, ut diximus.

Tertia vero ratio est, quia omne for-
matum et distinctum secundum viam
rationis ante se habet informe et indi-
stinctum, licet forte secundum esse simul
fit et cum ipso. Constat autem quod
omne per se existens in natura, est for-
matum quidem ad esse distinctum ab
aliis per differentias que conveniunt
ipsi. Ergo ante se habet informe et in-
distinctum secundum viam rationis et
intellectus ; ergo ante omnia corporalia
et incorporalia formata et distincta in
esse substantie est informe et indistin-
ctum secundum viam rationis. Informe

Tertiar
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antem et indistinctum se habet ad forma-
tum el distinctum ut materia, ut supra
diximus. Ergo ante omnes substantias
corporeas et incorporeas formatas et di-
stinclas in esse substantiali est informe
(uod est materia : ergo una prima ma-
teri acst omnium substantiarum corpo-
rearum et incorporearum.

Adhuc autem guarto videtur idem ha-
beri per hoe quod proprietas materice est
posita in se habere formas sicut genus
differentias. Constat autem, quod ad eam-
dem generis potentiam reducuntur hee
differentiee quee primo dividunt substan-
tiam, quee sunt corporeum et incorpo-
reum, sicut etiam testatur Porphyrius :
ergo et ad unam materiam illi generi re-
spondentem reducuntur forme corporea-
rumn et incorporearum substantiarum,
(ue primo sunt in ipsa ut in potentia :
ergo utriusque istarum substantiarum
esl materia et potentia una secundum
naturam : abhine ergo procedendo appa-
rel omnium esse materiam unam, quee
(quidem quanto fuerit prior, tanto poten-
tia ambit plures formas: et ideo prima
maleria potentia habet omnes formas.

Forme autem sunt duorum modo-
rum: quedam enim sunt ante genus,
(ue dicuntur principia, sicut entitas, et
unum, et res, et si qua alia sunt talia.
(Que autem sunt ponentes formatum in
genus distinctum, sicut substantialitas, et
accidentalitas, et hujusmodi. Prime au-
tem sunt non distinguentes materiam :
¢l quia non distinguunt eam, ideo coar-
clant potentiam ejus : et ideo prima ma-
teria ens tantum potentia sua ambit tam
corporalia quam incorporalia : materia
autem cum sit principium substantie
composite, non susceptibilis est acciden-
tium, nisi perfecta per formam substan-
tialem. Et ideo substantialitate perfecta
materia subjectum est accidentium : et
sic est dictum ab Aristotele, quod ipsa
est subjectum primum respectu forme
substantialis. Et ex hoc innuitur, quod
id quod substat formis accidentium, est
subjectum secundum quod est composi-
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tum ex materia et forma, quod tamen
substare non habet nisi a materia, qua
primo substat. Sicut ergo primo materia
perfectionem habente ab entitate et sub-
stantialitate, adhuc ipsa potentia sua am-
bit omnes formas substantiam conse-
quentes : quia superius omnia inferiora
claudit in se sicut in potentia habituali
ambiente ipsa : et ideo una est potentia
distinguibilis per formam natur incor-
porea, et per formas corporis in eo quod
corpus in universali acceptum. Est autem
forma natur® incorporea potius super
corpus movendo ipsum et imprimendo
in ipsum : et ideo materia distincta per
formam incorpore® natura, qua est in-
tellectualitas, vel sensibilitas, vel vegeta-
tio, supra omne corpus est. Et ideo in-
tellectualis natura quodammodo habet in
se omnia et per lucem intelligentiee for-
malis convertitur super ea omnia que
habet : quia intelligentia est ante corpus
secundum ordinem naturz. Si autem
plus distinguitur materia per formam se-
quentem post intelligentiam, que est
ratio, comprehendet quidem omnia se-
quentia se, sed antecedentia sequentis
intelligentie non comprehendet nisi in
quantum per effectum impressiones in-
telligentiarum sunt in animabus rationa-
bilibus. Et hoc modo minus comprehen-
siva est vis sensibilis quee sequentia se
tantum comprehendit, et estin potentia
omnia illa, et de accidentibus non com-
prehendit nisi per effectum impressionis
in ipsam, sicut dictum est. Vegetativam
etiam sequentia se movet potentia, sicut
corpus et imprimit in ipsum : sed quia in
eo fere ad naturam corporis distincta est
potentia qua est omnia sequentia se,
ideo nihil comprehendit, et precipue
ideo quia de luce cognitionis nihil est in
ipsa.

Similiter autem est in corpore : ma-
teria enim corporis primi potentiam ha-
bet super inferiora. Et materia distincta
contrarietate propria similiter potentiam
habet super omnia sequentibus contrarie-
tatibus distincta. Istam viam sequens
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Avicebron vult, quod sicut est in infe-
rioribus et superioribus, quod inferiora
sunt in potentia superiorum in via ratio-
nis, ita superiora secundum nature ordi-
nem sunt potentizz ampliores, et possunt
super inferiora, et inferiora sunt in eis
secundum quemdam modum. Et quia
omne quod communicat in genere uno,
necesse est derivari ab aliquo principio
uno, cognitio autem est genus unum,
ideo dicit omnium cognitionem exire ab
intelligentia. Et cum potentia materie
sola distinguitur intelligentia, non clau-
ditur ad aliquod cognoscibilium cujus
forma est in ipsa potentia : clauditur au-
tem plus et plus per consequentes for-
mas qua sunt ratio, et sensus, et vege-
tatio, et corpus. :Similiter dicit omnis
motus principium esse intelligentiam, et
clauditur vis motiva plus et plus secun-
dum descensum in formis et distinguen-
tibus materiam.

Opinio Doc- Kt nos quidem hic non habemus loqui

toris 1n qua . . . . .. ..
declarat er- de his, sed in scientia divina, nisi pro

rorem Avi-
cebron. tanto quod dicit omnium naturam esse
unam : huic enim non omnes concorda-
verunt Peripatetici, et ipse Avicebron
magis videtur fuisse Stoicus virtutes po-
nens incorporeas in nullo existentes,
quam Peripateticus. Et ideo volumus
ponere sententiam Peripateticorum, quam
putamus fuisse Aristotelis, et ostendere in
quo deviavit ab his Avicebron. Dico ergo
Peripateti quod non fuit sententia Peripateticorum
sentenua  intelligentias compositas fuisse ex mate-
ria et forma, sed esse formas simplices,
non tamen in fine simplicitatis, et ideo
posse eas reflecti super se in scientia
essentie sue, et in hoc habere eas dicunt
modum compositionis et non compositio-
nem essentialem *. Dicitur enim quod ubi
non est potentia exiens aliquo modo ad
actum, ibi non est materia : et ideo prima
materia secundum esse non consideratur
nisi in corpore moto vel mobili, in quo

1 Cf etiam pro hoc, scilicet intelligentie sunt
forme simplices sed non in fine simplicitatis,
Ill de Anima, comm. 5 in solutione tertise
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est potentia ad situm. In intelligentia
non est potentia lalis, sed intelligentia
est lux queedam intellectualis cause pri-
me : et licet sit separata, ita quod non
est actus corporis, ita quod determinet
sibi partem in ipso secundum cujus na-
turam agat et cognoscat, sicut potentia
visiva determinat sibi oculum in corpore
organico, tamen ipsa intelligentia con-
jungitur orbi suo sicut motor mobili. Mo-
tor autem a mobili nihil accipit, sed
multaimprimit in ipsum, sicut est videre
in exemplo manifesto quod ponit Avi-
cenna. Si enim demus quod in corpore
nostro non sit intellectus activus sive
practicus, ipse nihil cogitationis vel m o-
tus accipiet a corpore, et tamen movebit
ipsum in quantum est instrumentum per
quod agit formas artis, quas habet in se
in materias artificiales. Sic sunt superio-
rum corporum motores : quia nihil acei-
piunt ab ipsis, sed influunt eis motum
per quem in materias naturales produ-
cunt formas quas apud se habent : om-
nium enim naturalium forme sunt in in-
telligentiis, eo modo quo forme artificia-
lium sunt in intellectu practico, sicut Pe-
ripatetici tradiderunt®.

Intelligentia ergo sic prasidens orbi,
quodam modo unita est in tali unione,
qualis est inter movens et mobile quod
secundum actum movetur ab ipso et non
est actus ejus, eo modo quo aclus habet
esse et operationem per corporis com-
plexionem vel virtutem, et est quodam-
modo unita, et quodammodo non unita:
lucem enim cognitionis habet non uni-
tam, et virtute motiva unitur ei. Et hujus
est exemplum in ,flamma adhw®rente
lignis : quia illa in, parte, ubi evadat lon-
gius a lignis, est lucida et clara: et in
parte ubi adharet lignis, est fumosa : et
ita est intelligentia : secundum enim id
quod comparatur ad causam primam, sic
lux ejus tota est lux clara et simplex:

queestionis, et comm. 14 ejusdem tertii.
2 Vide XII Metaplys. comm. 18 in fin com-
menti.
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secundum autem id quod adheret orbi,
magis distat et est motiva et obscurior:
el sicipsa est duplicis esse, cum tamen
sil essentia una : et sic habet modum
compositionis secundum hoc quod est
unita orbi et non unita, et reflectitur lux
¢jus separata super ipsam unitam, cum
tamen sit essentie unius, sicut dictum
est ' 1 et hoc modo componendo intelli-
gentias non oportet nos dicere, quod sint
composite ex materia et forma : et sic
non erit necessarium dictum Avice-
bron.

Nos autem hic nec unam opinionem,
nee aliam approbare vel improbare vo-
lentes, dicimus quod dupliciter convenit
loqui de materia, scilicet secundum quod
est substantia quaedam in composito es-
sentiali compositione, per quam substat
compositum, licet non sit per eam: et
secundum quod est substantia quee est in
potentia, per quam subjicitur motui et
mutationi. Et secundum primam sui in-
lentionem oportet necessario concedere,
(quod ipsa est in omnibus substantiis
ordinalis in genere substantie, sive sint
corporales, sive sint incorporee, ut dicit
Avicebron : et hoc modo omnium ordi-
natorum in genere substantie est materia
una generis unitate : quia licet genus sit
universalis forma, ut diximus, tamen in-
lentio ejus respondet materie in rebus,
¢t unitas ejus respondet unitati generis 2.
Si autem substantize incorporeznon sunt
ordinate in genere, sed sunt forme sim-
plices, tunc non oportet esse verum quod
dictum est : sed tunc omnium corpora-
lium erit hoc modo dicta materia una.
Ni vero secundo modo dicatur, tunc ma-
teria non consideratur nisi in moto cor-
pore, sicut dicit Aristoteles in secundo
libro philosophize prime : et horum est
materia una prima, que tamen dividitur
secundum primam potentie divisionem,

! Nota quomodo intelligentia sit unita orbi,
¢t quomodo separata ab orbe. Vide pro hoc
calcem primi capitis de Substantia orbis.

* Et ista est via Averrois super Porphyrios

que est potentia ab ubi tantum, et po-
tentia ad formam. Et quia ille potentie
divise sunt secundum esse et per proxi-
mas materias, eo quod in his in quibus
potentia est ubi, tantum est tota materia
eorum qua susceptibilis est forme talium
corporum intra ea: in his autem in qui-
bus est potentia ad ubi, et ad formam,
non est tota materia susceptibilis illius
forme intra ea : ideo @quivoca est ma-
teria in illis, si ratio materiee sumatur
secundum esse physicum quod habet in
corporibus illis. Etideo dicit Aristoteles,
aliquando ceelestia corpora non habent
materiam : aliquando autem quod materia
@quivoce dicitur de materia corporum
superiorum et inferiorum. Omnium au-
tem generabilium et corruptibilium ma-
teria est una. Et quod potentia ad formam
estin cis una, et multiplicatur materia
per dispositiones approximantes eam ad
hanc formam vel illam, et secundum
quod est magis remota, est etiam magis
communis in potentia ad plures formas :
et secundum quod magis approximatur,
coarctatur potentia ejus ad formas pau-
ciores. Kt quandoque non est nisi in po-
tentia ad unam, sicut est semen hominis
ad hominem. Unde compositio sola cum
forma corporis in potentia est ad formam
elementi, et distincta contrarietate ele-
menti in potentia est ad formam com-
mixtionis, et ea que commixta est, in
potentia est ad complexionem, et com-
plexionata in potentia est ad organicam
corporis compositionem, et hec est ma-
teriz ultima determinatio et distinctio.

Non autem pertinet ad nos hic deter-
minare, utrum intelligentia ambitum
formarum quas habet habeat a materia,
qua potentia est omnia, et cognitionem
earum habeat a luce form et intellectua~
litatis, et utrum fiat descensus in materiali
principio incorporeo, sicut diximus fieri

cap. de Specie, et II Ceeli, com. 49, ubi ponit
corpus compositum ex materia et forma esse
genus generalissimum predicamenti substan-
tise,
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descensum in eo quod est potentia ad
formam, quod videlicet forma rationabi-
litatis magis determinat materiam spiri-
tualem et incorpoream, quam forma in-
tellectualitatis : et ideo minoris ambitus
est potentia ejus, et pauciora sunt in ipsa
potentia, et forma ejus est obscurioris
lucis: el ideo non perfecta est cognitio
formarum in rationali anima, sicut est in
intelligentia, et secundum eumdem mo-
dum fiat descensus in sensibili natura et
secundum materiam et formam. Et in
vegetativo sub quo postea est determina-
tio materiee per corporeitatem, in qua
materia potentia non sunt nisi corporales
forme. Et iterum non diffinimus, utrum
talis ordo sit nature qua incorporea est
propter ambitum potentize materialis, et
lucem suarum formarum cognoscant et
imprimant in omnia sequentia : sive enim
hoc sit, sive non sit, determinandum est
in ultima parte scienti® divine. Sed hic
tantum habemus dicere quod materiam
Inquirimus, que principium est physico-
rum et mutabilium corporum, et non
aliam : et que diximus hic, dicta sunt ad
faciliorem doctrinam per digressionem
factam ad metaphysicalia.

CAPUT XII.

Et est digressio ad declarandas rationes
nominum materiz.

Hoc autem principium quod est ma~
teria, multa habet nomina, quorum que-
dam sunt propria, et quadam per trans-
lationem conveniunt ei. Nomina autem
quibus nominatur proprie, sunt hyle,
subjectum, massa, 1nateria, origo, et
elementum. Nomina autem quibus no-
minatur transumptive, sunt sylva, mater,

t Nota differentiam inter hyle et subjectum.
Vide Themistium, I Physic. in digressione de

D. ALB. MAG.
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feemina . Nominum autem propriorum
Avicenna in Sufficientia sua reddit ra-
tionem talem, dicens quod dicitur Ayle,
seccundum quod ipsa est receptibilis for-
marum in potentia aut formee '. Sub-
Jectum autem dicitur secundum hoc quod
est in actu sustinens formam aut motum
ad formam. Non autem dicitur subjectum
ex hocintellectu,quo dicilursubstantia pri-
ma vel secunda esse subjectumin Logicis,
quia videlicet substel secundis substantiis
et accidentibus, vel quia substet acciden-
tibus tantum, sicut subjectum in Predi-
camentis accipitur : sed potius hoc modo,
quod ipsa substat formz et gratia ipsius
substare habet omne quod substat : pro-
pter quod etiam ipsa vocalur subjectum
primum, et substantia composita prima
vel secunda dicitur subjectum secundum.
Materia autem est secundum quod omnia
resolvuntur in illam sicut in alterum com-
ponentium. Massa vero secundum quod
ipsa una prima existens, per divisionem
formarum est in omnibus compositis sub-
stantiis diversificata, sicut vasa figuli ex
una massa figuli finguntur diversificata
formis artificialibus. Origo autem dicitur
in quantum ab ipsa est motus. Sic autem
est immixta privationi, ut diximus : quia
per privationem qua@ permixta est ei,
principium efficitur et rei origo, a qua si
intelligeretur abstracta , posset quidem
esse incomposita alterum componentium
cum forma, non tamen subjici posset
motui propter causas quas supra assigna-
vimus : propter quod ipsa est unum nu-
mero principium motus cum privatione,
licet specie differat ab ipsa, eo modo quo
species est materiee species. Elementum
autem dicitur secundum quod est in re-
solutione ultimum, et in compositione
primum, et in ipsa stat resolutio : quia
ipsa non resolvitur in aliquid aliud aliquo
modo resolutionis : quia elementum sim-
plicior est pars compositi, et uno modo

potentia materie.
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simplicior est quam forma : quoniam
forma speciel queae est in individuo hoc
signalo, contingit resolvere in diffinientia,
sicul docetur in VII philosophie prime.
Maleria autem in nihil omnino resolubilis
esl,

Syloe autem rationem reddunt exposi-
tores Platonis sic, quod sylva dicitur
secundum quod ipsa est prima et inde-
terminata per dispositiones quasi dolabi-
lis in esse edificium naturale : et hoc vo-
cavit Empedocles miztum; in quo ger-
mana capita sunt sine cervice, eo quod
illa quee germana sunt principia compo-
silorum , non habent ibi dispositiones
facientes ea germana. Et hoc modo etiam
dicebant Platonici omnium esse materiam
unam, sicut sylva una ex qua est omne
wdificium. Mater autem dicitur, quod
ipsa in se recipit formam, et quasi pa-
riendo ex ipsa educitur ad actum quando
e potentia educitur : et hoc est nomen
quod inter transumptiva nomina magis
competit ei, quia, sicut nos supra osten-
dimus, materia continet in se omnes for-
mas tanquam in potentia habituali .
l'emina autem dicitur in quantum est
imperfecta ad formam , habens tamen
potentiam habitualem ad ipsam : quia
sicut feemina ad partum indiget masculo
movente formaliter, et aliter non parit :
ila materia indiget efficiente movente
formaliter materiam, et aliter non educi-
tur de potentia ad actum. Feemina enim
est, quee parit in se movente alio, et in
se¢ habet principia partus confusa et im-
perfecta , que per semen masculinum
adunantur et ducuntur ad perfectionem :
unde quamvis in quibusdam, sicut in ani-
malium generatione, aliquid de materia
decidatur a masculo, in hoe tamen natura
non intendit dare materiam, sed facit de-
cisionem propter virtutem quam subje-
ctum ex quo in feeminam trajiciatur, ha-
bere oportet. Etiam hoc modo transum-
plive aptatur ei nomen quod est turpe :
furpe enim in se habet habitum moris
potentia  habituali , sicut in secundo
Iithicorum probatur : quia si sibi virtus

esset omnino contra naturam et violenta,
non plus assuesceret morem quod assue-
scere posset lapis sursum : si autem esset
e contra perfectum ad virtutem, non in-
digeret assuetudine operum qua forma-
liter generant habitum : et ideo sicut
turpe innatum est suscipere morem, non
habens ipsum nisi assuetudine operum :
ita materia immixta privationi, nata est
habitualiter habere formas, non habens
tamen ipsas nisi ex generante et mo-
vente.

CAPUT XIIIL

Et est digressio solvens quinque qua-
stiones de materia, scilicet an sit sine
privatione aliquando, et an sit sum-
plex, et qualiter differt a prima causa,
et qualiter exivit in esse, el ulrum sit
eadem essentia cum forma ?

Sed hic oritur questio multiplex non
dissimulanda , scilicet utrum materia
possit esse vel sit privationi non immixta ?
et si consideratur hoc modo, utrum sit
omnino simplex ? et si est aliquo modo
omnino simplex, utrum differat a prima
causa ?et si differt a prima causa, quali-
ter exivit in esse? et si exivit in esse a
causa prima, utrum sit ejusdem esse cujus
est forma et una essentia cum forma,
sicut quidam dixerunt?

Quod enim possit esse materia priva-
tioni non immixta, videtur, quia quo-
rumcumque sunt essentiee separate, illa
sunt ab invicem separabilia : sed essenti®
separate sunt essentia materie et essen-
tia privationis, sicut sepius supra pro-
batum est , cum privatio sit contraria
forme. Materia autern non: et cum ma-
teria maneat in forma, privatio autem
non : ergo materia potest esse privationi
non immixta.
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Adhuc autem hyle sive materia est in
omni corpore : sed non omne corpus ha-
bet privationem ad formam : ergo in ta-
li corpore quod privationem non habet,
materia non potest esse : sed etiam est
sine privatione. Quod autem in omni ge-
nere corporis sit materia, probatur ex eo
quod id quod sustinet formam, est mate-
ria. In perpetuis autem ccelestibus cor-
poribus aliquid est, quod sustinet for-
mam : propter quod Aristoteles dicit ¢,
quod cum dico Aoc celum, dico formam
in hac materia. Quod autem privatio non
insit talibus perpetuis corporibus, ex hoe
probatur quod opposita non simul sunt
in eodem : forma autem et privatio sunt
opposita, sicut jam habitum est s@pius :
cum ergo talibus corporibus semper in-
sit et forma, nunquam inerit privatio
eisdem. Amplius licet tria sint principia
ejus quod movelur ad formam, tamen
non sunt nisi duo principia entis, quee
salvantur in ipso : sed talia corpora per-
pelua sunt el non mutantur ad formas
suas : ergo non sunt nisi duo principia
in ipsis, quee sunt materia et forma sine
mixtione privationis. Amplius cuicum-
que inest privatio ad formam aliquam,
illud non habet formam illam, et aptum
natum est habere : aut igitur aliquando
habebit ipsam, aut aptitudo est {rustra.
Frustra autem nihil est in natura, sicut
supra diximus, et in secundo hujus scien-
tiee habet probari. Ergo si in corporibus
ceelestibus privatio est, necessario ipsa
habebunt naturalem aptitudinem ad for-
mam habendam quam non habent, et ali-

quando habebunt, quod est absurdum,

cum sint intransmutabilia secundum for-
mam. Hoc autem quod jam probatum
est, sententia est omnium Philosopho-
rum.

Sed quidam debiliter objiciunt in con-
trarium dicentes, quod in omni materia
sunt potentia contraria, quemadmodum
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nem et habitum, sicut supra diximus :
ergo in materia ccelestium aliquo modo
oportet esse privationem.

Nobis autem prima sententia, quee Phi-
losophorum est, magis placet : et ideo
diximus quod in omni materia sunt con-
traria, que quidem materia non tota
conjuncta est uni contrariorum, sicut
materia perpetuorum qué sunt ingenera-
bilia et incorruptibilia. Nec est simile de
genere logico, quod secundum rationem
abstrahitur ab eo cujus est genus, et hoc
modo unum est genus logicum ad cor-
pora corruptibilia et incorruptibilia, et
habet potestate differentias contrarias :
sed si genus secundum esse accipiatur,
tunc non est simile, quia tunc non in eo-
dem genere sunt corruptibilia et incor-
ruptibilia : et secundum hoc genus sub-
jectum est, quod non est in potentia pro-
prie loquendo in corporibus perpetuis,
sed potius est in esse semper : propter
quod infra tertio libro hujus scientiee os-
tendemus quod in perpetuis non differt
esse et posse, quia posse in esse semper
est acceptum.

Sunt tamen qui dicant duo esse de in-
tentione privationis, quorum unum est
abnegatio forme, et ab hoc dicitur pri-
vatio. Secundum autem est aptitudo for-
malis quee invenitur ad formam in mate-
ria, et haec aptitudo dupliciter considera-
tur, scilicet ut aptitudo, et ut res quee-
dam, sive formalis. Et primo quidem
modo dicunt privationem non esse in cce-
lestibus : similiter autem neque in secun-
do, sed tertio modo est inipsis et salva-
tur in forma. Sed hoc nihil videtur esse,
quia secundum modum quem dicunt,
privatio a forma, re non differt : et ideo
primum videtur esse magis verum : un-
de in talibus corporibus vel non est pri-
vatio : vel si est, ad ubi est tantum :
quia illa corpora non moventur nisi mo-
tu locali.

Sed tunc videtur {aliter considerata An materia

in omni genere contrariee differentice :
. . . . . sit simplex
materia esse omnino simplex, quia sim-

contraria autem reducuntur ad privatio- essentia.

t AristoTELES, In I Ceeli, tex. com. 92.
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plex est id quod caret parte essentiali et
(uantitativa. Materia autem in se acce-
pla ct ab omni forma separata, caret par-
le essentiali et quantitativa. Ergo est
omnino simplex.

In contrarium autem hujus est, quod
talis materia aut potest esse subjectum
forme, aut non. Si non potest esse sub-
jectum forme, ergo impossibile est ip-
sam unquam forme subjici, quod falsum
¢st, cum nos videamus eam esse subje-
ctum. Si autem potest, aliqua potentia
potest : sed non est idem id quod potest
¢l potentia ejus : ergo ipsa simplex non
est. Si autem concedatur et hoc, tunc
queeritur utrum illa potentia sit forma
vel materia ? Constat aulem quod non
est materia, quia tunc quereretur iterum
de illa, et sic ibitur in infinitum : quia
queelibet materia potest substare forma
per aliam potentiam que erit iterum
materia. Si autem est forma, et haec for-
ma est ante privationem quee est prime
forma inchoatio, quod absurdum est.
Adhuc autem forma ista aut est substan-
tia, aut accidens. Constat quod non sub-
slantia, quia lunc materia sine privatio-
ne et forma accepta esset composita ex
forma ct materia. Si aulem est accidens,
hoc stare non potest, quia secunda com-
positio semper est post primam : secun-
da autem compositio est qua accidens
componitur cum subjecto : et hanc prea-
cedit prior quee est ex forma et materia
substantialibus : et sic iterum sequetur
quod materia sit composita ex forma
substantiali et materia, quando accipitur
ante omnem forma inchoationem, quod
absurdum est.

Si autem aliquis dicat propter hoc et
similia, quod materia est simplex, et sua
potentia est idem ipsi, videbitur tunc
csse materia in fine simplicilatis, per
hoc quod ipsa materia est idem ei quod
habet in se : habet enim potentiam qua
formee subjici potest in seipsa, et illa est
potentia : hic autem modus simplicitatis
non convenit nisi prima causa : illa
cnim est omne id quod habet in se, quia
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illa est sua voluntas, et sua potentia, et
sua intelligentia. '

Quod etiam quidam errantes sic pro-
bare conantur dicentes, quod idem est a
quo non differt differentia : sed quod non
habet differentiam, non differt differen-
tia : ergo est idem. Simplex autem pri-
mum a simplici et primo in quantum
hujus non habet differentiam qua diffe-
rat. Ergo cum prima causa sit simplex
primum, et materia prima similiter, neu-
trum habebit differentiam : ergo non dif-
ferunt : aut si differunt, tunc differentiam
habent: sed que habent aliquid, sunt
composita : ergo prima sunt composita,
quod est absurdum.

Adhuc aulem non est substantia que
sit ante omnia fieri et post omne corrum-
pi eodem modo se habens, nisi substan-
tia prime cause : sed substantia materize
prima est ante omne fieri, et post omne
corrumpi eodem modo se habens : ergo
substantia materie est substantia prime
cause® : hoc autem infra probabitur, quod
substantia materi® sit ante omne fieri, et
post omne corrumpi.

Adhuc autem id ex quo cuncta produ-
cuntur et fuerunt formaliter in ipso, est
primum : et similiter *hoc ipsum conve-
nit materie prime : videtur ergo, quod
non possit essentialis inveniri differentia
prime caus@ et prima materie.

In contrarium autem hujus erroris pes-
simi objiciam primo ostendendo falsum
esse quod concluditur, et postea solvam
ad inducta: sicut enim in libro de Causis
probatur, prima causa regit res omnes
preterquam commisceatur cum eis : sed
materia commiscetur cum omnibus : er-
go substantia materi@ non est substantia
prime causa.

Adhuc autem in secundo hujus scien-
tie libro probabitur, quod materia et
efficiens nunquam coincidunt in rem
unam : sed prima causa est efficiens per
se et primum et substantialiter : ergo
nunquam est una res cum materia.

Adhuc movens et motum et agens et
passum differunt per substantiam : pri-
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ma autem causa movens est et agens :
materia autem mota et passa : ergo non
sunt in substantia idem prima causa ct
materia.

Adhuc prima causa de potentia educit
quidquid educitur de ipsa : materia au-
tem nihil educit, sed motu prime causa
de ipsa materia educitur quidquid educi-
tur : ergo prima causa et materia non
sunt idem.

Adhuc perfectissimum et imperfectis-
simum non sunt idem : sed perfectissi-
mum in fine perfectionis est causa, im-
perfectissimum autem et prope nihil est
materia prima : ergo non sunt idem.

Propter quod dicimus, quod materia
intelligibilis sine privatione et accepla
sine forma, simplex est, non in fine sim-
plicitatis * : licet enim non habeat par-
tem essentialem sive quantitativam, eo
quod non sit composita ex essentiis di-
versis vel ex quantitate, tamen concreta
est habitudinibus et componibilis est : et
ideo habitudo qua se habet ad formam,
cujus potest esse subjectum, aliquid est
in ipsa ; et forte est relatio potentialis ad
formam : et tunc potentia qua subjectum
esse potest, diversa est a materia : sed
non dicit rem, sed rationem qua refertur
ad formam, et illi potentie substat per
seipsam : quia materia ex seipsa est sub-
jectum forme prime vel potentie ad for-
mam primam.

Nec propter hoc sequitur, quod ipsa sit
quidquid habet : quia habet formam, et
non est forma : sed sequitur, quod ipsa
seipsa est subjectum forma prima vel
potentiz prime, si dicatur potentiam esse
relationem differentem ab ipsa : et sic
non convenit ei quod est Deo proprium 2.
Est etiam componibilis, et hoc Deo non
convenit etiam : et ita est habitudinibus
concreta in quantum est subjicibilis et
mobilis et conjunctibilis, que omnia

t Nota qualiter materia sine privatione et
forma concepta, non est in fine simplicitatis.

2 Pondera subtilem modum loquendi Docto-
ris de potentia materiw.
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quamdam relationem dicunt et composi-
tionem, secundumr quod habitudines re-
lationes sunt, vel non sine relatione 3. Et
quod objicitur quod idem est a quo non
differt differentia, dicendum quod verum
esl : sed simplicia prima maxima diffe-
runt differentia : quia differunt seipsis
quemadmodum differunt ab invicem quee-
libet due differentiee a duabus speciebus
abstractz. Ille enim et simplices sunt,
et seipsis differunt, sicut rationale et ir-
rationale. Si enim differentizz habeant
differentiam, ibitur in infinitum necessa-
rio, quia tunc ille differentiee differentia-
rum differentias habent, et sic in infini-
tum abibit et non stabit.

Ad id autem quod dicunt substantiam
materie esse ante fieri, et esse post om-
ne corrumpi eodem modo se habentem,
dico quod falsum est, quia ipsa non eo-
dem modo se habet cum varietur et mu-
tetur per formas. Sed verum est, quod
non generatur neque corrumpitur secun-
dum modum naturalis generationis et
naturalis corruptionis, sicut infra decla-
rabitur. Deus autem est @ternus ante
omne fieri, et erit post omne corrumpi,
non subjectus generationi et corruptioni
sicut materia subjicitur : et ideo per for-
mas est invariabilis Deus, in quibus va-
riatur materia. Similiter cum omnia ex
Deo producuntur, producuntur ex causa
idealiter omnia preehabente per formas
intellectus, sicut artifex prachabet artifi-
ciatorum formas : sed materia prahabet
ea sicut potentia habitualis imperfecta et
indistincta, cujus subjectum proprium est
materia prima, ut diximus.

Fuit autem Alexander, Epicurus qui-
dam Pilosophus, qui Deum esse dixit
materiam, vel non esse extra ipsam, et
omnia essentialiter esse Deum, et formas
esse accidentia imaginata, et non habere
veram entitatem : et ideo dixit omnia

3 Quomodo materia habitudinibus concreta
sit. Cf. X1I Metaphys. com. 11 et I de Genera-
tione, tex. com. 22.
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idlem esse, et hunc Deum vocavit ali-
quando Jovem, aliquando autem Palla-
dem, et aliquando Apollinem, et formas
esse peplum Palladis et vestem Jovis, et
neminem sapientium dixit ad plenum
posse revelare occulta sub peplo Palladis
ot sub veste Jovis. Nos autem, sicut etiam
ante diximus, hac tractabimus in scien-
tia divina, Domino concedente.

Sed duo problemata qué restant, opor-
fet nos hic investigare, scilicet qualiter
materia in esse exivit. Videtur enim a pri-
ma causa in esse non processisse. Quod
enim immediate a prima a perfectissima
ost causa, illud est perfectissimum : sed
materia prima imperfectissima est : ergo
immediate non processit a prima causa.
Iujus autem et altera ratio esse videtur,
quod videlicet illud non procedit a prima
causa, cujus formalis idea non sit in ip-
sa: sed non habet ideam nisi forma :
ergo id quod caret omni forma, ideam
non habet : ergo non est a prima causa,
ut videtur. Infra autem habebitur, quod
non processit in esse a causis naturalibus
per generationem : ergo videtur quod
materia prima sit e@terna, carens initio
quo processit in_esse.

Ad h®c autem quidam dicunt, quod
materia prima procedit a causa prima
sicut accidens a substantia. Est enim ac-
cidens quoddam vestigium substantiee :
et quando accidens procedit a substantia,
non exigitur quod substantia det ei esse
accidentis, quod non habet substantia,
sed dat ei quemdam defectum ab esse
ejus, eo quod a principiis substantie
procedit substantia, et a principiato ipso
procedit esse accidentis, non ex substan-
tie principiis, sed potius ex his que
substantiam principialam consequuntur.
lta dicunt quod materia que est vesti-
gium forma substantialis procedit a
causa prima principaliter, qua est actus
completus, cujus vestigium est id quod
est in potentia et imperfectum : et ideo

! Nota quomodo materia habeat ideam se-

11

sicut accidens non habet formam similem
sibi in substantia que sit causa ejus, ita
non habet materia ideam in Deo, quea
sit similitudo et causa ejus.

Sed tunc est dubium, quia sic quan-
tum ad per se esse materia minus esset
substantia quam forma : cum supra ha-
bitum sit oppositum, scilicet quod quan-
tum ad substare materia plus sit sub-
stantia quam forma. Adhuc autem si ma-
teria est vestigium forme, tunc sicut ac-
cidens procedit a substantia, ila materia
debet procedere a forma et debet esse
posterior forma, quod falsum est.

Propter hoc videtur dicendum, quod Sol

quamvis Philosophi non sit determinare
de exitu materie in esse, sed potius re-
linquere materiam esse : eo quod ipsa
sit principium physicum, sicut quelibet
scientia relinquit esse sua principia, et
non querit qualiter in esse exiverunt :
tamen propter bonitatem doctrine dici-
mus, quod a prima causa exivit in esse:
et sicut ipsa scibilis est per analogiam ad
formam, hoc modo secundum rationem
proportionis  habuit ideam : primum
enim causat per imperium : et ideo sub-
jectum cadit in intellectu esse, hoc modo
quo lignum in mente artificis : non enim
cadit in mente artificis in eo quod est
lignum, sed in eo quod susceptibile est
artis : et hoc est primum subjectum for-
mé naturalis quod cadit in mente divi-
na'.

Ad hoc aulem quod objicitur quod,
id quod est a prima causa immediate,
perfectissimum est, dicendum quod hoc
est verum, quod ad esse conducit maxi-
ma sui similitudine, sicut est intelligen-
tia. Quod autem sic ad esse conducit, ut
sit fundamentum et subjectum omnium
quee produci habent, non oportet quod
sit perfectissimum. Ad alia autem patet
responsio per dicla.

Cum autem consentiamus in hoc quod
materia prima processit in esse a causa
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prima, processio autem prima qua est a
causa prima, sit esse sive ens, videlur
quod materia et forma conveniant in es-
sentia una communi que dividitur in eis
in actum et potentiam : el sic videlur
quod conveniunt in essentia procedente,
et differunt in esse illius essentice, quan-
do contrahitur per differentias potentize
et actus, vel materiee et formee. Sed si
hoc concederetur, oporteret quod mate-
ria et forma convenirent in uno quod
esset anle ipsa sicut genus : el sic mate-
ria el forma essent species in uno genere
contente. Adhuc sccundum hee materia
et forma essent composita, et aliquid ha-
herent ante se, quod est falsum, cum
ipsa sint prima componentia. Adhuc au-
tem cum materia et forma fluant a pri-
ma causa sicut actus el potentia, ct com-
pletius ¢t minus completum, videtur
quod non differunt nisi sicut similius
et minus simile primo, et propin-
quius et remotius, ab ipso: sed similius
et minus simile, et completius et mi-
nus completum, et propinquius et re-
motius, non differunt sccundum es-
sentiam, sed potius secundum accidens
quod est intensio et remissio : ergo ma-
teria et forma sunt cjusdem essentie, et
differunt per accidens, quod cst falsum.
Si forte quidem dicatur quod sunt
cjusdem essentiee, sed differunt per esse
completius et incompletius, et similius
el dissimilius in essentia illa que com-
munis cst illis, hoec videtur iterum csse
falsum, quia tunc iterum materia redu-
ceretur ad aliquid unum quod est anle
ipsa : et adhuc cadem ratio essct de
substantia ¢t accidente que inessent
cjusdem essentie, et differunt per prius
et posterius esse in essentia illa commu-
ni. Propter omnia hec absurda refuta-
mus eos el abhorremus qui hxe conce-
dunt tanquam vera dicentes substaniiam
et accidens ejusdem esse essentiee, sed
differant esse,et penes illud esse dicunt di-

t Nota differentiam inter commune univocum
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stingui genera predicamentorum, et pe-
nes essentias eorum, non dicentes nihil-
ominus naturas principiorumn esse qua-
tuor, quee materia et forma, efficiens
naturalis et [inis, penes esse primum su-
mi habet, et non penes essentias simpli-
ces. Non enim consentimus, et videntur
nobis esse abusiones ct errores pessimi
contra philosophiam.

Dicimus ergo non cjusdem essentie
esse materiam et formam : et quando
dicitur, quod primum id quod procedit
a prima causa, cst esse, dico quod hoc
est in ratione primum : id autem quod
primo procedit in esse secundum ordi-
nem universi, est intelligendum sicut in
scientia divina habet ostendi : concesso
ergo quod esse est primum rerum crea-
tarum, sive primum quod procedit a
causa prima secundum rationem, dico
quod hoc esse simpliciter est substantia
et accidens, et per posterius potentia ct
actus. Commune autem dicitur duplici-
ter, scilicet ut genus, et hoc salvatur in
omnibus quee sunt sub ipso : et est
commune per analogiam, et hoc simpli-
citer salvatur in uno, et in altero non
simpliciter, sed alterum participat ipsum
in tantum in quantum se habet ad pri-
mum in quo simpliciler salvatur': et
ideo materia non habet esse nisi in quan-
tum est dispositio substantize : ¢t per
hoc patet quod materia et forma non
resolvuntur ad aliquid quod realiter sit
ante ipsa : quia esse cst forme esse et
formati, et materia participat ipsum

‘posterius ut subjectum. Et quod dicitur,

ipsa participant esse per prius et poste-
rius, non dicuntur esse substantise eadem
natura : sed potius illud quod est prius,
dicit participans illam naturam totam :
et id cui convenit posterius, dicit id quod
se habet aliquo modo ad id : et ideo dua
essentie diverse suntmateria et forma, et
diverse essentize accidens et substantia :
aliter enim oporteret dicere, quod ex

et analogum.
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essentia  formz produceretur essentia
malerice, vel e converso : et tunc non
oporleret  nos ponere privationem in
maleria que est inchoatio ex qua forma
produceretur, eo modo quo supra expla-
navimus '

llis autem habitis, ad propositum re-
deamus solventes secundum sententiam
o principiis traditam omnium Antiquo-
rum dubitationes, propter quas defece-
runt nescientes de principiis tradere veri-
talem.

GAPUT XIV.

De solutione prima dubitationum Anti-
quorum per distinctionem ejus quod
dicitur, aliquid fit ex eo quod non est.

Iist autem una et singularis via solven-
di dubitationes Antiquorum, tria suppo-
nendo esse principia, ut diximus.

llli enim qui primo inquisiverunt veri-
tatem secundum philosophiam, hoc est,
querendo causas rerum, propter infirmi-
tatem sui intellectus diverterunt a via
principiorum quam determinavimus, ab-
cedentes in viam aliam quamdam erro-
neam, eo quod non poterant intelligere
qualiter unum numero cum materia
principium esset privatio, licet specie sit
differens ab ipsa. Et ideo dixerunt quod
nihil eorum que sunt, generantur vel
corrumpuntur. Si enim dicitur generari
sive fieri, ut inquiunt, tunc autem ne-
cessarium est fieri ex eo quod est, aut ex
co quod non est. Sed utrumque horum
est impossibile. Id enim quod est, non fit,

1 Materia et forma sunt due essentie diver-
sw. Vide pro hoc Comm. I Ceeli, com. 92 et

79

quia jam est. Similiter ex eo quod om-
nino nihil est, non potest fieri aliquid,
quia supra diximus in omni fieri oporte-
re subjici aliquid, quod sit materiale et
quodammodo formale ad id quod sit per
generationem.

Ex illo autem inconvenienti arguen-
tes, multa inconvenientia auxerunt,
qua sequuntur ex illo : ita quod vene-
runt, quod dicerent entia non esse mul-
ta, sed tantum unum, sicut explana-
vimus in rationibus Melissi et Parmeni-
dis. Isti quidem igitur talem accipiebant
opinionem propter eajquee dicta sunt.

Nos autem solvere volentes istorum
errores dicimus, quod dupliciter dicitur
fieri aliquid ex eo quod est : et similiter
dicitur id quod non est, facere aliquid
aut pati, aut etiam ex hoc fieri aliquid
dicitur dupliciter : et uno quidem modo
nihil prohibet aliquid fieri ex eo quod
non est, aut aliquid fieri ex eo quod est,
aut etiam facere aliquid id quod non est.
Et hoc quidem in simili possumus vide-
re. Si enim dupliciter dicitur medicum
aliquid facere, vel medicum aliquid pati,
aut ex medico aliquid fieri vel esse.

Tunc manifestum est a simili, quoniam
predicte locutiones dupliciter dicuntur,
scilicet facere aliquid ex eo quod non
est, aut facere aliquid ex eo quod est,
vel pati id quod est vel quod non est.
Dicitur autem medicus aliquid facere,
sicut cum dicimus, medicus esdificat
hoc enim dicitur dupliciter, scilicet per
se, et per accidens : per se enim medi-
cus non dificat, sed per accidens, in

VIII Metaphys. com. 8, et II Phys. com. 12.
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quantum  accidit medico adificatorem
esse : et sic possumus dicere quod non
medicus @®dificat. Similiter dicimus quod
medicum album fieri dicitur dupliciter :
si enim accipiatur per se, non fit me-
dicus albus : si autem per accidens, tunc
fit medicus albus, in quantum accidit
medicum nigrum esse: sed per se in
quantum medicus est, potest fieri non
medicus : et in quantum non est medi-
cus, potest fieri medicus : et in quantum
est medicus, potest facere secundum
medicinam, quod est medicari. Tamen
licet sic multipliciter dicatur, consfat
quod hoc maxime dicitur medicus facere
vel fieri quod facit vel fit secundum quod
medicus est, hoc est, in quantum habet
medicinam. Et similiter est in dictis lo-
cutionibus. Si enim dicatur aliquid fieri
ex eo quod non est, maxime convenit ei
hoc ex ipso in quantum non est, et non
in quantum esl per aliquem modum :
hanc autem multiplicitatem, quia primi
non dixerunt, ideo in tantum ignorave-
runt quod opinati sunt nihil fieri sive ge-
nerari neque esse eorum qu@ ab invi-
cem alia, sed aulerebant a natura omnem
generationem, et dixerunt tantum esse
unum ens.

Nos autem etiam cum ipsis concedi-
mus nihil fieri secundum naturam ex eo
quod simpliciter nihil est et nihil suppo-
nit vel relinquit : tamen nihil prohibet
aliquid fieri ex eo quod per accidens non
est : fit enim aliquid ex privatione que
quidem privatio per se non esl: el quod
lit ex ea, fit ex eo quod non est, et non
ex eo quod est. Licet autem privatio sit
omnino non ens in quantum est priva-
tio, relinquit tamen, ut supra diximus,
subjectum cum aptitudine : sed neutrum
illorum est aliquid privationis in quan-
tum privatio. It ideo quod fit ex mate-
ria immixia privationi, fit ex eo quod
per se est, et non per accidens est : quia
non est, in quantum immixtun priva-
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tioni est, que quidem privatio accidit
materie, et idem numero cst secum,
specie differens ab ipsa. Si autem dica-
tur fieri ex privatione : tunc fit ex quo
non est per se, sed per accidens est : quia
non omnino nihil est privatio in quan-
tum relinquit subjectum cum aptitudine,
sicut supra distinximus in lectione illa
qua dicebatur ex medico fieri aliquid,
vel medicum facere fieri aliquid: sed
bene concedimus, si secundum naturam
loquamur, quod mirabile est dictu et im-
possibile fieri aliquid ex eo quod sic non
est, quod omnino nihil relinquitur. Si-
militer concedimus quod nihil fit ex eo
quod est omnino, sed oportet quod id ex
quo fit id quod fit per generationem,
quodammodo esse et quodammodo non
esse.

Similiter concedimus quod id quod
est, non fit nisi secundum accidens, et
secundum hoc accidens, tunc non est,sic-
ut id quod alteratur: vel forte si secun-
dum accidens esse dicatur secundum
quod fit in actu per generationem. Hu-
jus autem ultimi ponemus exemplum sic
ut dicamus, quod animal fit ex animali,
et quoddam animal, hoc est, secundum
quod animal fit ex quodam animali: ge-
neratur enim in natura hoc ex hoc per
se sicut quoddam animal ex quodam
animali, ¢t per consequens animal ex
animali. Non autem intelligimus hoc ef-
fective, sicut asinus general asinum sibi
similem in specic : sed potius materiali-
ter, sicut si canis generetur ex equo per
viam putrefactionis, vel alio modo secun-
dum materiam : tunc enim canis non fiet
tantum ex quodam animali sed univer-
saliter dicendo, canis qui est animal ge-
neralur ex animali materialiter : et ita
videtur id quod est animal gencrari ex
animali. Et ita ulterius videbitur ens ge-
nerari ex ente, et simile a simili. Sed
solvitur hoc, quia cum dicitur canis qui
est animal generari, non generatur in

Text. et com '
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quantum canis et animal, sed in quantum
est non canis et non animal, et ita per
accidens generatur canis et animal : in
quantum enim non canem vel non ani-
mal esse secundum privationem.

Possumus autem et aliter dicere. Su-
mamus enim quatuor propositiones, ita
quod duz sint similes aliis duabus, et di-
camus esse quidem unam, id quod est
simpliciter et absolute est animal, gene-
rari ex eo quod simpliciter et absolute est
animal, et id quod simpliciter et absolute
est. Nam animal generari ex eo quod
simpliciter et absolute est non animal,
est id quod simpliciter et absolute est
ens, generari ex eo quod simpliciter et
absolute est ens : et id quod est simplici-
ter et absolute non ens, generari ex eo
quod simpliciter et absolute est non ens.
Constat enim, quod prime due ambe
falsee sunt: quia id quod est absolute et
simpliciter animal, non generatur, sed
est jam. Similiter id quod simpliciter et
absolute est non animal, eo quod nihil
est, non generalur. Ergo et secunda
due, que sunt illis per omnia similes,
false sunt. Sunt autem etiam illee falsee
que sic proponuntur, ut dicatur quod id
quod est absolute et simpliciter animal,
generetur ex eo quod simpliciter et abso-
lute est non animal: quia sic aliquid
quod actu est, generatur ex nihilo: et
hec simplicifer est falsa, id quod simpli-
citer et absolute est non animal, genera-
tur ex eo quod simpliciter et absolute est
animal : quia sic id quod nihil est. gene-
raretur ex eo quod actu et simpliciter est.
Et similes illis in ente sunt, sicut iste, id
quod simpliciler est, generatur ex non
ente simpliciter.

Alias autem accipimus veras quatuor
propositiones, quarum du@ sunt hea
quoddam animal, hoc est, secundum
quod animal fit ex quodam sive secun-
dum quod non animali: et quoddam sive
secundum quod non animal, fit ex quo-
dam sive secundum quod non animali:
¢t quoddam animal fit ex quodam anima-
li, et quoddam animal fit ex quodam non

It
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animali: h® enim sunt omhes vere :
quia canis secundum quod est animal,
quamdiu est in semine, et secundum
quod non est animal,fit ex materia equi,
quee materia secundum quod est animal,
et secundum quod non animal. Simi-
liter quoddam ens fit ex quodam ente,
et quoddam non ens fit ex quodam
non ente, et quoddam non ens ex quo-
dam ente. Et est per omnia simile judi-
cium de omnibus istis, ita quod cum di-
citur quoddam ens vel quoddam animal,
accipiatur pro eo quod est secundum
quod ens, et secundum quod animal :
talis enim modus loquendi est Aristote-
lis, et ideo nos utimuripso: si enim
aliquid debeat fieri animal per se et non
per accidens secundum viam generatio-
nis, oportet quod ipsum fiat ex non
animali.

Similiter si fiat aliquid quod est, nec
fit ex eo quod omnino non est, nec ex eo
quod omnino est, sed ex eo quod aliquo
modo est et aliquo modo non est : dixi-
mus enim supra, quod significetur quan-
do dicitur aliquid fieri ex eo quod non
est : hoc enim significat quod fit ex eo
in quantum nonest. Amplius autem cum
dicimus aliquid fieri ex eo quod non est,
non removemus ab ipso propter hoc
omne esse, nec removemus ab ipso omne
non esse, sed intendimus quod ipsum
quodammodo sit per materiam, et quo-
dammodo non sit per privationem ne-
gantem actum essendi et relinquentem
subjectum cum aptitudine ad essendum.
Sic ergo patet una via solutionis dubita-
tionum antiquorum Philosophorum per
distinctionem ejus quod est et quod non
est.
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CAPUT XV

Declarans de secunda solutione defectus
Antiquorum per distinctionem enlis in
potentia et actu, in quo est digressio
declarans utrum forma est in potentia,
et qualiter.

Est autem et alia via planior quam sit
ista,licet non per eadem verba respondeat
defectibus Philosophorum : eo quod
causa defectus eorum fuit ex hoc quod
distinguere nesciverunt multiplicitatem
entis et non entis simpliciter et secun-
dum quid, sive perse et per accidens,
quod idem valet secundum quod hic uti-
mur ipso. Hec autem via est, ut dica-
mus quod ens dividi in potentiam et ac-
tum : et hoc quidem magis habel deter-
minari in nono libro prime philosophiz,
ubi de potentia et actu habet inquiri. Di~
cimus autera quantum hic sufficit, quod
nihil prohibet quodammodo ens et quo-
dammodo non ens fieri ex quodammodo

Quod est, it ente et quodammodo non ente. Ens

€ex €eo
et ex eo

quod non
est actu,

Digressio.

quo i
est potenua,

enim quod est in potentia, non in actu,
fit ex eo quod est potentia, et non ac-
tus. Dicimus autem supra, quod cum
dicitur ens in potentia, non intelligitur
tantum subjectum, sed etiam potentia
formalis quam reliquit privatio ex hoc
quod reliquit formalem aptitudinem ad
actum : et ita forma quee educitur "de
potentia, secundum sui essentiam est in
materia potentia habituali, sed confusa
et indeterminata, sicut supra explanavi-
mus.

Et ideo gravis surgit quastio de ea
quomodo sit ab efficiente. Constat enim
ad omnem generationem efficientem exigi
causam que conveniens sit forme secun-

1 Et heec est opinio Platonis, Avicennee et
Themistii. Cf. VII Metaphys. com. 31 et XII Me-
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dum aliquid : quia si omnino esset con-
traria, potius moveret ad contrariam for-
mam. Si enim tota forma dicatur esse in
materia et educi ex ipsa, tunc videtur
quod efficiens non movet ad formam,
sed removet dispositiones contrarias a
materia ut forma quae est in ipsa efful-
geat : et sic forma jacens per actionem
agentis de occulto egreditur ad apertum,
et generatio erit alteratio, et non accep-

tio forma substantialis. Et hoc quidem Opinio A

dixit Anaxagoras, et multi moderni di-
cunt cum ipso, licet dicant per alium
modum, in hoc quod non ponunt mate-
riam omnium partes homogenias esse:
propter quod ipse posuit unum tantum
efficiens in natura, quod erat, ut dixit,
intellectus agens et distinguens ea qua
mixta erant. Si autem tota forma pona-
tur esse ab extra, tunc erit forma ab ali-
quo primo continente in se omnes for-
mas : hoc autem non est nisi intelligen-
tia qua vocatur dator formarum que-
cumque sit illa. Et hoc quidam jam po-
suit Plato et multi alii moderni ponunt
secum dicentes totum opus natur@ non
esse nisi preeparationem materie ad for-
mam recipiendam, et datorem formarum
esse intelligentiam, que ex nihilo for-
mali quod sit in materia inducit luce sua
formas in materias ‘.

Et siquidem istis objicitur, quod se-
cundum eos opus natura est violentum :
quia violentum est, cujus principium ef-
fectivum extra est, et id quod vim pati-
tur, nihil cooperatur. Secundum autem
eos efficiens est dator formarum et est
extra materiam, et nihil in materia pot-
est formaliter cooperari ad formam. Di-
cunt isti quod non sequitur, quia aliquid
in materia cooperatur, licet non formali-
ter sed dispositive alterando per actum
potentiarum qualitatum.

Si autem objiciatur eis per hoc quod
fuit communis conceptio omnium Philo-

taphys. com. 18.
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sophorum, scilicet quod ex nihilo sim-
pliciter nihil fit, forma autem secundum
istos nihil sui esse vel essentiae praece-
dentis se habet in materia, et ita sit ex
nihilo: quia constat quod non sit ex es-
nenlia materiee '. Dicunt isti diversimode
ad hoc respondentes. Quosdam enim is-
torum invenimus concedentes, quod om-
wis forma sit ex nihilo, et fieri suum est
cveari. Et videtur in plerisque Avicenna
mullum consentire huic opinioni, licet in
verilale non consentiat, ubi loquitur de
Jprincipiis corporis mobilis : quia ibi tria
ponit csse principia. Alios autem isto-
rum plus errantes invenimus et dicere,
sjuod super unam essentiam communem
quie cst substantialitas, fiunt materia et
forma, et habent naturam substantialita-
tis ante se: et secundum hoc differunt
in esse materia et forma sub communi
illa substantialitate : et ideo esset incon-
veniens per efficientem ex essentia mate-
riie formam produci absque eo quod pri-
vatio ponatur in materia que sit inchoa-
tio formee. Si autem queritur etiam ab
illis, per quod materia subjiciatur motui
ad hane potius quam ad illam in genera-
tione hujus vel istius : quia secandum eos
quodlibet ex quolibet fieri debet, sicut
album non plus ex nigro quam ex non
nigro,ex quo privatio non ponitur unum
principiorum. Dicunt isti quod hoc fit ex
forma agentis, quee magis {rahit ad unam
formam quam ad aliam, precipue cum
ipse dator formarum moveat virlutes cce-
lestes et qualitates primas ad disponcen-
dum secundum exigentiam forme quam
infundens intendit.

Si quis autem consideret subtiliter,
tunc absque dubio ambe ist@ positiones
runt false est impossibiles: quod enim
prima sit falsa, de facili patet : quia abs-
que dubio sequitur quod generari sit al-
terari, et quod quodlibet sit quodlibet,
licet non appareat, et quod homo et asi-

tIstam instantiam adducit Commentator
com. 31 VII Metaphys.

2 Vide pro impugnatione istius sect ndee posi-
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nus sint idem cum infinitis aliis, licet non
appareant unum et idem: et ideo illa
positio penitus est absurda. Et quod se-
cunda sit falsa, sic probatur?:si enim
forma est a datore formarum, tunc dator
formarum producit forme essentiam,
et sic actus dationis non est terminatus
in esse compositi per se, sed in existentia
forme. Similiter naturales actiones eo-
rum que transmutant materiam, non
operatur esse compositi : ergo esse com-
positi nec fit per se a natura, neque a
datore : ergo esse compositi nunquam fit
nisi per accidens. Adhuc autem compo-
situm non est unum secundum hanc
opinionem, quia unitas compositi non
est ab essentia forme : quia si esset ab
illa, cum in eo sit etiam essentia mate-
riee, compositum esset duo et non unum,
sed csse compositi non est: quia unio
forme cum materia non est nisi per ac-
cidens, et non cx intentione alicujus
agentis : ergo compositum non est unum
nisi per accidens. Amplius duorum agen-
tiom non est idem terminus : sed in
composito isto generato sunt duo agen-
tia non conjuncta : dator enim agit for-
mam, et qualilates naturales praparant
materiam : ¢rgo non est unus terminus
ulriusque, sed duo: et sic compositum
non est unum, sed duo. Adhuc autem si
dator est extra materiam, tunc forma
dationis non informat qualitates mate-
riam transmulantes : ergo non agit cali-
ditas nisi in viriute ignis: ergo dissolvit
tantum,et non agit proportionaliter ad ali-
quam complexionem vel formam nist ad
formam ignis tantum : ergo materia nun-
quam disponitur ad formam hominis vel
asini vel complexionati, quod falsum est.

Propter hoc et his similia plura qua
in prima philosophiadeterminari habent,
dicimus secundum Peripateticorum per-
feclam sententiam, quod forma et est in
materia per essentiam confusam, ut di-

tionis Averroem in locis praallegatis, et pree-
sertim in comm. 31 VII Metaphys.
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ximus, et ipsa est eadem numero extra
per virtutem formativam immissam in
materiam, quam tangit agens aut me-
diate aut immediate. Mediate quidem,
sicut movet orbis inferiora per aerem et
ignem. Immediate autem, sicut semen
masculi movet sanguinem et semen fee-
mineum immixtum in ipso sicut coa-
Forma se- gulum immixtum lacti. Nec intendo di-
cundum es- . .
seconfusum cere quod formee pars sit ab intus, et

tota est 1n- .
ws, et se- pars ab extra, sed tota est ab intus et

cundum es- .
e acta tota est ab extra secundum esse diver—
ota est & .
exira, sum : quia secundum esse confusum
tota est intus, et secundum esse in actu

tota est ab extra.

Adhuc autem observandum, quod ex
quo ponimus formam tolam esse intus
in materia, non possumus dicere, quod
agens agat ad producendum essentiam
forme, quia illa jam est : sed agit ad esse
forme, quia licet sit esse forma si essc
causat, non tamen est esse composili
sicut ejus quod est: et ita actus agentis
terminatur super compositum, et non
super simplicem cssentiam formee vel
materie. Impossibile enim videtur se-
cundum intellectum, quod actus alicujus
agentis secundum naturam terminetur in
simplici, sicut etiam est videre in cor-
poribus artium, qua@ omnia in composi-
tis sicut in domo ct idolo {erminantur.

Tali autem retenta veritate Peripateti-
corum, oportet tria supponi principia mo-
bili corpori, eo quod materia secundum
se nullo modo potest subjici motui ad for-
mam unam vel aliam, sicut supra osten-
dimus : si enim ipsa secundum se esset
subjectum motus, cum sua essentia non
sit fluens in motum, non esset aliquid
fluens ab uno termino motus ad alium,
et sic non esset motus, oportel quod ipsa
immixta sit privationi : et cum ipsa sit
unum subjectum, sicut seepe ostendimus,
et sic ipsa efficitur subjectum motus,
amplius cum omnis motus sit propter in-
digentiam, sicut credunt Peripatetici, in-
digentia autem nulla sit ejus quod non
est natum inesse, oportet quod in mate-
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ria sit natum inesse id ad quod move-
tur: non autem est natum inesse nisi
propter privationem : ergo oportet ma-
teriam immixtam esse privationi, que
subjicitur motui et mutationi. Id autem
habetur per verbum Aristotelis in libro
Ethice, ubi dicit quod omnis motus est
propter malitiam, et nos ostensuri sumus
quoniam malitia est ex privatione sola.

Sciendum autem quod licet omnis
forma sit in potentia habituali materiz,
tamen hoc significatum non dicitur esse
in potentia in aliquo, nisi per motorem
unum secundum formam natura vel artis
possit educi de ipso: cum enim dicitur
hoc, sicut homo est in potentia in illo
sicut in spermate, intelligitur potius esse
inclinata et disposita ad hoc et non ad
aliud : propter quod non exigitur nisi
motor unius formee naturalis vel artis,
quod educat ipsum ad actum, sicut do-
mus in potentia est in lignis ct lapidibus,
¢t homo in potentia in semine, et cu-
prum in potentia in argento vivo per-
mixto cum sulphure adurente: tamen
aliqua dicuntur res esse in potentiis re-
motioribus.

His ergo sic concessis, patet quod vere
dicimus solvi per istam distinctionem
defectus antiquorum Philosophorum, per
quos coacti per ignorantiam removerunt
quedam  dictorum principiorum : quia
privationem removentes ctiam formam
tandem removerunt : et ideo in tantum,
sicut diximus, destiterunt a via recta
principiorum in generationem el corrup-
tionem et universaliter in omnem muta-
tionem : haec enim potentia quee dicta est,
quie est potens in omnium naturam
quando privationi est permixta, solvit
omnem eorum ignorantiam.
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CAPUT XVI.

(ualiter omnes defecerunt in positione
principiorum trinitatis, et qualis sit
intellectus de rerum principiis, mate-
ria, et forma, et privatione, qua
sunt tria.

Ifanc autem naturam quee subjicitur
motui, et alii plures Philosophi tetige-
runt, sed non sufficienter : quia privatio-
nem materiee permixtam non viderunt,
neque  distinxerunt a materia. Illi enim
propter Parmenidis argumentationem
(quam veram esse crediderunt, et de ne-
cessitate concludere confessi sunt, quod
il quod simpliciter est, fit ex eo quod
simpliciter non est : quia Parmenides sic
arguit, ut supra diximus: omne quod
est, vere est: ergo quidquid est ‘prater
id quod vere est, non est: sed id quod
vere est, est substantia existens in actu :
ergo omne id quod est prater id quod
vere est, actu non est. Adhuc autem om-
ne quod est, unum est : ergo quidquid
¢st preeter unum, est non ens: cum er-
o materia nec vere sit, nec vere una sit,
¢o quod non habeat formam, concesse-
runt quod id ex quo sit generatio est
simpliciter non ens: et sic ens fit ex
simpliciter non ente. Et hoc est unum
inconveniens in quod inciderunt, quia
nesciverunt distinguere qualiter materia
est ex se, sed ex privatione non est, et
ita per accidens non est: tamen per se
lit hoc modo, quia materi@ gratia sui
esse debetur, et gratia privationis debe-
lur sibi non esse.

Unde isti fuerunt Platonici qui in hoc
cum Parmenide concordaverunt, quod
reputabant argumentationem suam con-
cludere : sed in hoc discordabant, quia

conclusionem suam non dicebant esse ad
inconveniens ductivam : volebat enim
ulterius habere Parmenides, quod gene-
ratio nihil esl, cum ens non possit fieri
ex non ente. Et hoc Platonici non rece-
perunt dicentes non esse inconveniens
ens fieri ex non ente simpliciter.Cum enim
in precedenti capitulo omnes dicti non
posuerunt aliquid forme esse in materia,
per hoc quod negaverunt privationem,
oportuit eos concedere quod forma sit ex
non ente simpliciter, aut produceretur ex
essentia materiee. Constat autem incon-
veniens esse ipsam produci ex substan-
tia : et ideo alterum concesserunt, quod
scilicet fit ex nihilo : et hoc modo dixe-
runt id quod simpliciter cst secundum for-
mam, fieri ex eo quod simpliciter non
est secundum formam : unde postquam
ignoraverunt distinctionem privationis et
materie, inciderunt in aliud inconve-
niens : viderunt enim quod materia per-
mixta non enti, est una numero : et pu-
tabant ad hoc sequi quod esset potentia
et virtute una : et hoc quidem bene se-
quitur, si cum dicitur materia permixta
non enti, esse negationem. Ita quod cum
dicitur, non ens, negatur absolute ens, et
nihil relinquatur : quia tunc illud non
ens in materia non relinquit aliquam po-
tentiam habitualem ad formam sicut facit
privatio : et tunc non haberet materia nisi
potentiam propriam que est alicujus
componentiam cum forma. Sed hoc non
est verum, quia cum dicitur materia non
ens, non ens est privativam : et ideo pri-
vatio relinquit formalem aptitudinem ad
formam : et ita licet sit una numero cum
materia, non tamen est una et cadem
potentialiter, sed addit supra potentiam
quee materia potest esse subjectum for-
me, potentiam habitualem : propter
quod altera est specie a materia et po-
tentia, altera a potentia materiee : pluri-
mum ergo differt dicere mixtam priva-
tioni esse unam numero, et dicere ipsam
esse unam potentia et virtute. Nos enim
dicimus materiam et privationem esse
alteram secundum potentiam et virtutem,
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licet numero sit una. Differentia autem
materie et privationis cognoscitur in hoc
quod materia de se habet esse, et quod
non esse accidit ei ex privatione in
quantum est immixta privationi: priva-
tio autem in quantum privatio de se vel
per se non est, eo quod de se habet non
esse: quia tamen dicit non esse etiam
privatio aptitudinem in subjecto re-
linquit, tamen nomen imponitur ei in
quantum dicit non esse actu, et ideo de
se habet non esse. Et tamen in quantum
relinquit aptitudinem, est principium,
sicut s@pe diximus.

Sunt autem quidam aliter dicentes :
quia dicunt id quod non est, esse mate-
riam et non mixtam privationi, sed in
qua est negatio universalis et totalis ip-
sius forme. Et ideo dicunt ipsam esse
magnum et parvum, et hoc tripliciter
Dicunt enim materiam esse aut equaliter
magnum et parvum, et ita quod materia
est et unum et aliud, aut utrumque si-
mul, aut utrumque divisim et seorsumn,
et unum dicunt esse forma. Et ideo quod
dicunt duo quee sunt materialia et neu-
trum esse privatio, sed utrumque sine
mixtura privationis est. Et ideo licet
utrumque dicant esse principium, tamen
trinitas quam ipsi ponunt, habet alium
modum penitus a trinitate principiorum
quam posuimus : quia licet quidam eo-
rum pervenerint concordando nobiscum
ad hoc quod unam dicant esse naturam
subjectam, tamen dicunt quod illa natu-
ra una est non numero tantum, sed po-
tentia et virtute et specie, quod nos non
dicimus. Et si quis eorum dixerit mate-
riam non esse unum, sed duo, sicut Plato
qui dixit magnum et parvum: tamen
ipse facit ista duo unam subjectam natu-
ram potentia et specie. Idleo quia non
ponit privationem: et ideo despexit et
noluit ponere contraria formalia : quia
licet poneret formam, tamen alterum
contrariorum quod est privatio, despexit
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ponere, quia non vidit qualiter materie
miscetur. In omne autem generabilium
natura subjecta mixta est privatio, et
cujus nature non est privatio mixta, il-
lud non habet materiam : dicitur a mul-
tis auctoritatibus : propter quod secun-
dum hunc modum corpora ccelestia mul-
ti materiam dicunt non habere. Hac
enim privatio mixta materiz, facit ipsa
transmutari ad invicem et esse genera-
bilia et corruptibilia.

Altera autem differentia materie et
privationis est, quia materia quae est na-
tura subjecta causa est composili cum
forma, et eorum que fiunt, sicut mater
filiorum est causa, eo quod ministrat eis
substantiam qua substant. Sed privatio
que est altera pars contrarietatis multo-
ties imaginabitur potius esse ad malefi-
cium et destructionem eorum qua fiunt,
si aliquis protendit intellectum in eam in
quantum est privatio distincta a materia:
quia tunc videtur ipsa causa esse quare
entia corrumpuntur et non sunt neque
permanent. Cum enim inest privatio se-
cundum actum privat esse generabilium.
Et si quis inspicit eam prout ipsa impor-
tat in nomine quamdam negationem, po-
tius videtur ca esse destructiva substan-
ti® generabilium, quam sit principium
naturale eorum quee fiunt. Et hec fuit
etiam causa quare latuit Antiquos, quod
privatio sit unum principiorum : quia
scilicet protenderunt intellectum in eam
secundum quod est negatio queaedam, et
non prout relinquit aptitudinem in sub-
jecto: unde dicebant ipsam non esse
penitus et esse extra omne quod est na-
tura, propter Parmenidis rationem quam
supra exposuimus.

Nos autem aliam differentiam adhuc
ponimus materizz et privationis. Cum
enim forma sit quoddam divinum et op-
timum et appetibile, dicimus quod priva-
tio est contraria ei et non materia : sed
materia per hoc quod est immixta priva-
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lioni, nata est appetere ipsam formam
quiv est divinum et optimum. Si enim
non esset privatio in materia, non esset
nata appetere formam. Hoc autem sic
probatur: aut appetit ipsam secundum
quod est informata forma et existens in
actu, aut secundum quod est in forma
cadem quam appetit, aut in forma diver-
si el contraria illi. Si veroappetit eain se-
cundum quod estin formaeadem illi quam
appetit, hoc esse non potest : quia nihil
appetit hoc quod habet, sed potius appetit
ut salvetur in illo. Est autem potius
appelitus materiee non ut salvetur, sed
ul transmutetur in id quod appetit. Prae~
terea si materia appetit formam per for-
mam eamdem quam appetit : ergo forma
magis appetit: quia propter quod ali-
quid est tale, illud est magis tale: ergo
forma appeteret seipsam, quod est incon-
veniens. Si autem appetit eam secundum
quod est in contraria sive in diversa,
quod idem est, eo quod diversitas causa-
tur a contrarietate : tunc iterum contra-
ria forma magis appetit eam : ergo cum
contraria destruantur per contrarium,
contingeret quod aliquid appeteret suam
destructionem : et hoc pracipue accidit
Platonicis, qui dicebant materiam esse
informatam, et nihil in se habere priva-
tionis. Unde cum neque ipsa eadem spe-
cies vel forma appetat se, cum sui non
indigeat : neque contraria species appetat
contrariam, eo quod se invicem contraria
corrumpant : oportet quod inter hoc sit
appetitus materiee, propter privationem
immixtam sibi. Et ideo verissime dicen-
dum est, quod nihil appetit aliud nisi per
similitudinem incompletam quam habet
ad ipsum : et ideo appetit compleri per
transmutationem ad ipsum quod appetit :
licet enim appetat salvati ens completum,
{amen appetitus transmutationis non est
nisi incompleti. Et ideo talis appetitus
est materiee per mixturam privationis
cum ipsa, forme habet inchoationem ad
quam transmutari desiderat.

Si autem objiciens aliquis dicat, quod
illud inconveniens quod dictum est de hoc
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quod contrarium appetit contrarium, vi-
detur sequi de privatione: si enim mate-
ria per privationem desiderat formam,
tunc secundum prahabita privatio magis
desiderat : cum ergo contraria sit priva-
tio formee, contrarium desiderabit contra-
rium : et ita videtur desiderare suiipsius
corruptionem. Dicimus ad hoc quod non
sequitur. Nos enim supra ostendimus,
quod privatio uno modo est contrarium,
et secundum hoc est privatio actus et for-
me : sed alio modo est aptitudo in sub-
jecto relicta ad formam, et sic principiat
motum in materia, et hoc modo est appe-
titus et desiderii causa. Heec autem omnia
facile sciuntur per accidentia. Dicimus
ergo secundum ea qua habita sunt, quod
materia desiderat formam sicut feemina
masculum, et sicut turpe bonum, non
enim est materia ex se habens turpitudi-
nem, sed ex privatione sibi permixta:
et sic accidit ei turpitudo et imperfectio
feemine per id quod non est aliquid de
essentia materiee et heec est privatio.

CAPUT XVII.

Et est digressio declarans dubitabilia
de appetitu materiee et privationis ra-
tionibus et nominibus forme.

Est autem hiclocus dubitationis de hoc
quod dicendum est, materiam appetere
formam. Cum enim appetitus vel deside-
rium sint animatorum anima sensibili vel
rationabili, et materia non sit hujus ani-
matum, videbitur forte alicui materiam
non habere appetitum.

Adhuc cum materia duplex sit specie
secundum quod est mixta sibi privatio,
et privatio videalur esse causa maleficii,
videbitur forte privatio non esse causa
desiderii vel appetitus materiz.

Adhuc queritur, utrum forma deside-
ret materiam ? quoniam non est nisi in

Solutio.
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materia : et ita cum omnia desiderent
esse, videbitur forte et forma desiderare
esse in materia.

Adhuc autem cum privatio per se non
sit, sicut dictum est, et quod per se non
est, neque principium neque causa desi-
derii est, videbitur forte privatio non esse
unum principiorum, néque causa desi-
derii in materia.

Adhuc autem queeritur, utrum privatio
per se sit principium ? videtur enim hoc
ex hoc quod ipsa est alterum contrario-
rum. Et ideo sicut forma per se princi-
pium est, ita et privatio : ergo videtur
falsum esse quidquid dictim est de hoc
quod ipsa et unum numero cum materia
et non sine ipsa, licet specie differat ab
ipsa. Adhuc autem sicut materia genera-
bilium non separatur a privatione, ita non
separatur a forma : ergo sicut materia est
unum numero cum privatione, ita est
unum numero cum forma : ergo princi-
pia non sunt duo numero, sed unum, et
tria secundum speciem et virlutem sive
potentiam.

Amplius quidem, quod forma dicta
est esse divinum et oplimum et appeti-
bile, cum sufficere videatur unum nomi-
num istorum. Adhuc autem nominatur
forma et species ct ratio et idea et para-
digma etimago : et queritur differentia
nominum istorum.

Adhuc autem cum ipsa sit divinum et
optimum, et in veritate appetibile, non
videtur esse perversus appelitus in ip-
sam : ergo ex malerianon provenit error,
nec ex appetitu ejus quem causat priva-,
tio in ipsa, nec ex forma provenit : ergo
videtur quod nulla sit causa erroris et
perversitatis in natura: unde ergo pro-
venit error el perversitas? Constat enim
(uod non provenit ex prima causa, quia
illa est causa ordinis in omnibus et boni:
¢t ea quee sunt ab ipsa, non participant
nisi bonum et ordinem.

Ad omnia hac non est difficile solvere :
sed de primo minus perfectam Averroes
dat solutionem, dicens quod duplex est
appetitus, scilicet naturalis, sicut in
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plantis : et animalis, sicut in animalibus :
et quia appetitus materiee sit naturalis.
Hoc enim non sufficit, quia et planta par-
tem habent anime, materia autem nul-
lam. Adhuc autem plantarum appetitus
non est ad hoc quod transmutetur ad
formam quamdam, sed potius ut conser-
ventur in specie in qua sunt : sed mate-
ri appetitus estut transmutetur in forma
quam non habet secundum actum.

Impugnate

Averiolw

Solutio Dur

Dicendum igitur est quod omne mobile ¢
ut a primo motore movetur a causa prima
quee per intellectum movet. Et intendit
per motum moveri in aliquid quod est
essc divinum per modum per quem pot-
est aliquo modo assimilari. Et ideo ap-
petitus intellectualis est, quo appetil ma-
teria similari primo in esse divino. Sed
appetitus ille cum dicitur csse materice,
duplex est locutio : potest enim materia
csse sicut subjecti : et hoc modo materia
non habet appetitum : et potest esse sic-
ut moti a motore, qui habet appetitum
a quo procedens motus est actus mobilis :
et sic materia habet appetitum, et hoc
modo preeordinat sibi finem in quem di-
recte movetur : quia hoc modo dictum
est ab Aristotele quod opus nature opus
est intelligentiee. Cum enim materia jam
habeat inchoationem esse divini in scipsa
recipiens actum motoris, desiderat con-
formari plenius quantum est ei possibile
primo : et quia non potest nisi per mo-
{um, ideo desiderat transmutari.

Quod autem dicitur privatio causa esse
maleficii et non desiderii, dicendum quod
hoc fefellit Platonem ut dicerct privatio-
nem non esse principium ct non esse
causam desiderii : protendebat enim
Plato intellectum in privationem secun-
dum quod privatio est, et non in hoc
quod relinquit in subjecto. Et cum ipsa
secundum hoc quod privatio est, privel
formam, et sic causa non esse, credebat
ipse quod magis impediret esse et gene-
rationem, quam esset principium ad esse
et generationem : si autem contraxisset
intellectum subtiliter recolligendo ea om-
nia que sunt privationis, invenisset quod
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per aptitudinem formalem quam in sub-
jeclo relinquit, causa esse desiderii et
transmutationis materize.

Licet autem sic dicatur quod materia
desideret formam et causa desiderii sit
privatio, tamen absurde dicitur forma
appetere materiam vel esse in maleria :
quia forma in se essentia quedam est
simplex et divina et optima, et per esse
quod habet in materia, efficitur materia-
lis ¢t corruptibilis : et ideo si appeteret
hoc, appeteret ignobilitate seipsam.
Adhuc autem non est desiderium nisi ad
duo, scilicet ut continuetur esse, et hoc
est desiderium rei perfect® : et ut trans-
mutatio fiat ad esse, et hoc est deside-
rium rei imperfectee. Neulrum autem
duorum forme potest convenire, sicut
per se patet : quia continuari non deside-
ral nisi quod indiget continuatione : hoc
autem est corruptibile per seipsum, et
hoc non est forma, quae non nisi per ac-
cidens est corruptibilis et non per suam
essentiam. Quod autem transmutetur
ipsa,non desiderat : quia nunquam trans-
mutatur : sed transmutatio imperfecti
est ad ipsam.

Licet etiam privatio dicta sit per se
non esse, non tamen est dictum ipsam
nihil esse. Cum enim dicitur per se non
esse, intelligitur ita quod de se habeat
non esse : sed ex eo quod relinquit in sub-
jeclo, habet esse secundum quid, et
quoad hoc est principium et causa desi-
derii, sicut nos supra explanavimus. Ad
hoe autem quod queritur, qualiter et
quando ipsa dicatur unum numero cum
materia, sepius supra est assignata ratio
perfecta :nulla enim causa hujus est alia,
nisi quia cum principiumn motus sit du-
plex, scilicet ex quo est motus, et in
(quod: ez quo autem sicut materia et sicut
privatio non potest esse materia ex qua
lit motus, nisi sit mixta privationi per
(uam efficitur subjectum motus : quia
nisi hoc esset, destrueretur motus, pro-
pler hoc quod non essct ibi aliquid ens
flucns de potentia ad actum : et ideo ma-
leria est unum numero principium mo-
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tus cum privatione, nec sine ipsa nun-
quam principium esse posset. Est tamen
potentia et specie a privatione differens,
quoniam alia ratio est subjecti et alia for-
me quae est in subjecto. Quod autem
quidem dixerunt et scripserunt de hoc,
scilicet quod ideo dicitur una numero
cum privatione, quia privatio secundum
nihil addit ei, abusio est et falsum : quia
secundum quod privatio etiam specie non
differt a materia. Aliud autem est de
forma, quia illa per se habet rationem
principii, cum ipsa sit in quam dirigitur
intentio moventis et appetitus materie
quee mixta est privationi, et non confert
materi rationem principii ad motum :
et hoc modo materia est unum numero
principium cum privatione, et non una
numero essentia. Et quia sunt duz essen-
tiee, ideo est utriusque ratio et virtus sive
potentia divisa.

Nomina autem forme varia sunt in
communi secundum duos modos, scilicet
secundum quod ipsa est finis motus, et
secundum quod ipsa est dans esse rei
formate. Secundum quod enim ipsa est
finis motus, sic dicta est esse divinum et
optimum et appetibile. Secundum autem
quod est dans esse, sic habet alia nomina.
Diversificantur autem nomina prima se-
cundum intentionem ejus quod movetur
ad ipsam. Potest enim forma accipi se-
cundum quod est finis intentionis, secun-
dum quod est finis appetitus per inten-
tionem directi: et siquidem ipsa est finis
intentionis, hoc est dupliciter, scilicet se-
cundum relationem ad primam causam
cui in esse quodammodo se assimilat
quantum potest, et sic est divinum. Et
secundum quod est finis motus absolute,
sic dicitur esse optimum : quia bonum est
per se finis ejus quod movetur ad ipsum.
Secundum autem quod quietat appetitum
imperfecti, sic est appetibile quoddam.
Forma autem dicitur, eo quod distin-
guit et informat informitatem materie.
Et species secundum quod est dans esse
et cognitionem rei. Et ratio secundum
quod ab ea sumitur vera rei diffinitio.
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Idea autem dicitur et paradigma etimago
secundum quod procedit ab exemplari suo
quod habet in causa prima. Omnis enim
forma qua per esse est in materia, prius
fuitin motore primo : propter quod etiam
ipse dicitur a Platone mundus archely-
pus : propter quod dictum Boetii est ve-
rum, cum dicit : Mundum mente gerens
pulchrum pulcherrimus ipse, similique
imagine formans®'. Si ergo consideretur
forma in exemplari primo, dicitur idea.
Si autem consideretur ratio forma ad
quam omnis forma fit in materia illa, di-
citur paradigma. Sicut enim lignum so-
tularis ad calceum se habet, quod ad
ipsum [it omnis calceus, ita se habet ra-
tio forme ad formas qua suntin materia.
Et idco in ista ratione dicitur forma pa-
radigma. Imago autem dicitur illa quae
traducta est in materiam que imitatur
illam, ut dicit Boetius. Et sic palet ratio
nominum.

Causa autem perversitatis in natura et
erroris in motibus proportionaliter est
una et eadem, et non est effectiva, sicut
et error non est res effecta, sed est defe-
ctiva, scilicet corruptio vel impedimen-
tum alicujus principiorum qua exiguntur
ad hoc quod res fiat. Provenit autem hoc
ex longe distare a prima causa : que enim
longe distant, plus habent potentiwe, ct
facilius impediuntur ab effectu. Et de
his  dicemus in libro sequenti hujus
scientize.

CAPUT XVIII.

De hoc quod maleria est ingenita et in-
corruptibilis, et privatio corruptibilis,
et de terminatione primi libri.

Est autem adhuc una differentia priva-

Quartadif- f1onis et materie, quia 1n motu materia

ferentia.

non corrumpitur, neque generatur, sed

!t Boerius, Liber m de consolatione philoso-
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privatio per se corrumpitur in ipsa: et
ideo materia mixta privationi, privatio
dicitur generari et corrumpi, et materia
non generari neque corrumpi : materia
enim secundum id quod est in aliquo ut
in subjecto est, corrumpitur : quia id
quod est in ipsa, scilicet privatio, per se
corrumpitur eo modo quo supra diximus.
Sed tamen potentia materize que est po-
tentia subjecti, non corrumpitur: quia
hoc modo manet et sub privatione et
sub forma. Et ideo necesse est materiam
esse et incorruptibilem et ingenitam. Si
enim generari detur : tunc oportet secun-
dum predicta documenta, quod gene-
rationi qua generalur materia, aliquid
subjiciatur. Quod autem subjicitur gene-
rationi materiee, prius est generatione,
cum sit principium ejus: sed subjectum
primum generationis est materia: ergo
materia est ante generationem maleria :
quod est inconveniens: ergo per gene-
rationem non ceepit esse : ergo ipsa est
ingenita.

Iist autem et incorruptibilis, quia si
corrumpitur, oportet quod in aliquid et
non in nihil secundum naturam corrum-
patur : omne autem quod corrumpitur,
resolvitur ultimo in materiam. In quod
autem ultimum corruptibile resolvitur,
illud non resolvitur ad aliud. Ergo illud
manet : ergo materia manet postquam
corrupla est : et hoc est inconveniens :
ergo materia est incorruplibilis per se :
ergo quod corrumpitur in materia, est
privatio, et ipsa manet incorrupta : et
cum materia acquirit formam aliam, ac-
quirit tunc privationem ad formam aliam :
et heec est causa corruptionis in ipsa : et
sic semper materia propter mixtionem
sui cum privatione, transmutabilis est se-
cundum formas.

Quia autem nos modo sufficienter lo-
cuti sumus de principio quod est mate-
ria, et de privalione, ideo debemus loqui

phie, metr. 9
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de principio quod dicitur secundum spe-
ciem et formam. Nos autem non habe-
mus hic inquirere, utrum species sit unius
generis vel diversorum : quia hoc habet
in Metaphysica inquiri, ubi dividentur
species in separatas et non separatas :
unde utrum species sit una vel plures et
quot sint separate forme, opus est de-
terminare per certitudinem in prima phi-
losophia. Deponatur ergo in illud tempus
quo loquemur de prima philosophia.
Sed de physicis speciebus quae corrupti-
biles sunt secundum esse quod habent in
materia physica, loquemur in sequenti
libro, cum demonstrabimus ea que po-
sterius sunt in scientia ista.

Est autem et alia reprehensio, qua re-
prehendit Averroes contra Avicennam,
minus congrua. Dicit enim Avicenna ve-
rum cum dicit non idem esse queesitum
in aliqua scientia et suppositum, Deum
autem et substantias sive formas separa-
las esse quesitas in prima philosophia,
et ideo non vere suppositas in ipsa, et
ideo non esse subjectum prime philoso-
phiz : quod nescio quare reprehendit
Averroes, cum ipsum sit necessarium
quod dicit Avicenna : scimus enim quo-
niam ens est subjectum prime philoso-
phiz, et divisiones et passiones entis es-
se, quee in prima philosophia tractantur,
scilicet per se et per accidens, et per po-

tentiam et actum, et unum et multa, et

separatum et non separatum. Kt cum

separatum sit differentia et passio entis,

non potest esse subjectum. Et cum dici- Quomodo
J . inetaphysi-

tur, quod metaphysicus est de separatis, asit dese-

. .. . paratis.

non intelligitur hoc modo de separatis

sicut intelligenti sunt separate, sed in-

telligitur de his que separata sunt per

Scias enim quod compositum essc
compositum ex materia et forma aceipit
physicus a metaphysico, sicut dicit Avi-
cenna, et non reprehendit bene eum de
hoc Averroes, cum sua reprehensio non
tetonnlo - careat reprehensione. Compositio enim

LREA TN

wawea \vor- dupliciter consideratur, scilicet in his
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. que componunt, que sunt tantum per

suas essentias principia compositi, et hoc
considerat metaphysicus qui considerat
formam et materiam secundum quod sunt
principia substanti@ : et hoc modo dicit
Avicenna, quod physicus a metaphysico

accipit compositum esse compositum ex

forma et materia. Possunt autem princi-
pia compositi accipi eo modo quo ve-
niunt ad compositionem quee est in fieri
¢l generari compositum. Et hoc modo
compositionis sunt principia per motum
principia compositi : et cum compositio
talis non fiat nisi per motum, consideret
physicus hoc modo principia compositio-
nis non accipiens ea a metaphysico : et
ideo Avicenna non est reprehensibilis
qui primo modo dixit physicum accipere
principia compositi a primo philoso-
pho.

diffinitionem et esse : hwec autem sunt
que in quidditatibus simplicibus conside-
rantur, sicut diximus in istius libri proce-
mio.

Sed quia de his in scientia divina spe-
culabimur, hic dimittantur : forma enim
quas hic tractabimus, erunt in diffinitio-
nibus suis concipientes materiam priva-
tioni mixtam, et ideo corruptibiles, ut
diximus.

Ostendimus ergo quia principia sunt,
et diximus quot sunt specie et potentia,
et que sunt numero : sed quia illa sunt
principia motus et mobilis potius quam
entis physici, ideo iterum ordinemus aliud
libri principium, in quo loquemur de his
que sunt principia entis physici.
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LIBER 11

PHYSICGORUM.

TRACTATUS 1

DE NATURA.

CAPUT I.

L't est digressio declarans que sit libri
inlentio, et quis dicendorum ordo, et
qualiter hic intendatur de natura.

Cum nos in toto hoc negotio, quod de
physico auditu intitulatur, intendamus
perscrutari de principiis et causis et ele-
mentis physicorum corporum, sicut a
principio libri dictum est, et nos jam in
prascedenti libro expediverimus nos de
principiis mobilis secundum quod est
mobile exiens de potentia ad actum,
oportet nos hic loqui de natura et causis

' Vide pro differ:ntia hac comment. 6 se-

naturalibus, antequam nos loquamur de
motu et consequentibus motum : quo-
niam natura principium intrinsecum est
omnium eorum qu@ naturalia sunt, et
convenit cum physicis principiis in hoc
quod ipsa est principium motus in re
mobili. Tractandum autem prius erit de
natura antequam tractemus de causis :
quia natura ambit plures causas. Conti-
net enim tam materialem quam forma-
lem : et ideo oportet ipsam primo descri-
bere, et postea de causis agere sigillatim :
licet enim causa et principium in deserip-
tione natursee ponantur, tamen causa et
principium secundum specialem inten-
tionem suam non describit eam !. Et de
tcausis secundum quoddam physicum ge-
nus causarum agit physicus, et non se-
cundum communem intentionem genera-

cundi Metaphys.
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lem secundum quam primus Philosophus
de causis considerat : ct ideo tractatus
de natura precedet tractatum de causis
physicis de quibus solis speculatur natu-
ralis.

Cum autem natura multipliciter sit
dicta, sicut infra ostendemus, nos non
agemus hic de natura nisi que est prin-
cipium motus active vel passive in re
mobili, et solam illius naturse multiplici-
fatem infra determinavimus, omnem
aliam nature diversilatem reservantes
usque ad scientiam divinam, in cujus
quinto libro largius naturam considera-
bimus, et largius per plura dividemus.
Hoc golum autem hic dicimus, quod cum
Boetius dicat naturam quatuor modisdici,
nos non intendimus nisi de natura que
uno istorum dicitur quatuor modorum.
Sicut enim Boetius dicit, communissime
natura dicitur secundum quod est earum
rerum quée cum sint, quoquo modo in-
tellectu capi possunt. In hac enim diffini-
tione nature et accidentis ct substantiae
continentur : hec enim omnia intellectu
capi possunt. Additum autem est guoquo
modo : quoniam Deus et materia prima
integre perfectoque intellectu intelligi
non possunt : aliquo tamen modo intelli-
guntur, quia privatione ceterorum ca-
piuntur. lIdcirco vero dictum est, que
cum siné : quoniam et ipsum nihil signi-
ficat aliquid, sed non naturam : neque
enim quod sit aliquid, sed potius non esse
significat. Hoe autem modo natura dici-
tur de omnibus rebus. Si autem strictius
sumatur natura ut de solis substantiis di-
catur, talem dat Boetius diffinitionem na-
ture, quod natura est vel quod facerc
vel quod pati possit : pati quidem ac fa-
cere possunt tam corporales quam incor-
porales substantiz, ut corpora et anime.
Anima enim in corpore et a corpore et
facit et patitur. Faciunt vero tantum Deus
et cetera divina. Si autem nalur@ nomen
specialius accipiatur, erit natura conve-
niens corporibus que est in eis princi-
pium et causa motus per se et non sccun-
dum accidens, sicut infra ostendemus.

ORD. PRAD.

Quarto etiam modo dicitur natura speci-
fica differentia, qua unam rem nature
dicimus differre ab alia, et dicimus quod
alia est natura argenti, etalia auri, ct alia
angeli, et alia anime. Cum sic ergo na-
tura multipliciter dicatur, intendimus hic
loqui de natura sccundum {erliam signi-
ficationem ipsius. In illo enim modo
principium est motus physici corporis :
et nos (ut seepe diximus) hic intendimus
de principiis motus physici. Ponemus
igitur nostram super hoe investigationem,
quid sit in physicis corporibus quod na-
tura vocatur.

CAPUT 1I.

Qualiter differunt naturalia ab his qua
fiunt ab aliis causis.

Dicamus igitur quod omnia qua sunt
vel fiunt, quaedam fiunt a natura, et que-
dam fiunt propter alias causas. A natura
autem flunt omnia animalia et partes ani-
malum, et plante cum partibus suis, et
materialia et corpora simplicia que vo-
cantur elementa, et sunt tria, scilicet
ignis, et aer, et aqua: hac enim ot hu-
Jusmodi quee sunt similia istis, dicimus
esse et lierr a natura. Omnia autem talia
videntur statim habere differentiam ad ca
quie non sunt a natura, in hoc quod
omnia habent  quamidam  virtutem in
seipsis sive vim, qua est principium mo-
tus et status sive quietis, aut secundum
locum, aut sccundum augmentum et de-
crementum, aut secundum alterationem,
aut sccundum plures motus simul.

Sunt autem non naturalia a quibus
ista differunt multiplicia. Quaedam cnim
nullum habent principium motus aut
quictis alicujus in seipsis, quod in suo
nomine importetur. Sunt autem omnia
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talia artis apotelesmata sive opera, ut
leelus, et indumentum, et quecumque
talia sunt alterius generis a naturalibus
existentia, que nomine suo in quodam
alio genere praedicamenti ponuntur, quam
sinl ex nomine materi@ vel forme natu-
ralis quee est in ipsis, sicut lectus est in
gencre figure cujusdam, et domus, et
cietera que fiunt arte incisionis et edifi-
cativee. Nullum enim talium secundum
suum nomen habet aliquem modum
motus innatum : lectus enim non descen-
dit deorsum, neque quiescit deorsum,
in quantum lectus est, sed in quantum
locto accidit lignum esse : quod quia plus
terre est, ideo motum et quietem terrese
sequens, descendit et quiescit deorsum.

Sunt autem que&dam naturalium ha-
bentia motum non a principio quod est
natura : et ille motus est duobus modis.
Aut enim uniformis, aut non uniformis.
Lt siquidem est non uniformis et a prin-
cipio intrinseco, ipse erit vel ab anima
sensibili movente, aut a voluntate ratio-
nalis et intellectualis substantie, sicut
sunt motus processivi multiformes in
animalibus, et ad multa loca ante vel
retro, et sursum et deorsum, et a dextris
et a sinistris.

Sunt autem tales etiam motus altera-
tionis in desideriis et tristitiis et gaudiis
et delectationibus animalium aliquando.
Istud autem principium diversi motus in

animalibus in genere duplex est : aut
gomallbus, i est liberum, aut a natura quasi ex
wduplox. a0ty et in actum. Liberum quidem est,
quod in se sui causa est in agendo et non
agendo, sicut motus sunt liberi arbitrii
¢l voluntatis rationabilis. Extra actum
autem a natura est, quodin se non habet
aliquid luminis intelligenti@, quod ipsum
freenet, quominus omnes natura impetus
expleat, sicut sunt desideria et motus
brutorum : non enim avertuntur a mo-
tibus suis nisi coacla timore verbe-

rum.
Si autem est motus uniformis, aut est
unicus et continuus, aut nec unicus est
illius principii, neque continuus. Si autem
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est unicus et continuus, erit ipse secun-
dum Peripatericorum sapientiam, motus
intelligentiee in mobili quod est ccelum,
qui unicus quidem et non interruptus est :
quia est motus sapientis, qui motu uni-
formi et perpetuo consequitur similitudi-
nem caus@ su@ prime in causando : et
ideo cceli motus non dicitur nature mo-
tus, sed intelligentiee: quia si esset na-
ture motus, ceelum in loco suo non mo-
veretur : eo quod nullum naturalium
corporum movetur in loco suo : sed po-
tius cum est extra ipsum, movetur ad
ipsum, et quiescit in ipso. Hujus autem
in libro de Celo et Mundo habemus os-
tendere rationes plures et perspectas.

Si autem est quidem uniformis, nec
tamen unicus nec perpetuus, tunc absque
dubio est ab anima: et hoc dupliciter :
aut enim est cum cognitione, aut sine
cognitione : et siquidem cum cognitione,
tunc est sicut modus animalium ordina-
tus ad generationem : quia in illo movet
et vegetabilis et sensibilis : et ideo omnia
animalia eadem in specie, eodem modo
coeunt, et eodem modo faciunt casas, nisi
operentur ab intellectu practico quem-
admodum homines. Unde licet anima
sensibilis ad visa vel imaginata moveatur,
tamen in naturalibus uno modo movetur,
sicut in fame, et siti, et generalione, et
omnibus ad 1illa ordinatis . Quodlibet
enim illorum operum et sensibili et vege-
tabili perficitur : vel si sola sensibili per-
ficitur, tunc primo movens et instigans
est vegetabilis. Et ideo una hirundo sicut
alia facit nidum, quia licet imaginatio
moveatur ad facere nidum, non tamen
movet secundum diversitatem imagina-
tarum specierum, sed ex una imagine
quam natura ingerit, quae est aptitudo
loci ad ova fovenda et conservanda. Et
hac de causa unus esurit sicut alius, quia
licet cum sensu sit esuries, tamen cibi
attractiva est vegetabilis. In omnibus
autem his tanto est principium motivum
magis uniforme, quanto plus elongatum
fuerita cognitione : unde quando princi-
pium motus sine cognitione est, tunec est
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uniforme omnino, et non cognoscitur esse
ab anima, nisi quia est unicum, sed agit
multa, sicut anima vegetabilis nutrit et
auget et generat, et omnia hewc facit
multiplici opere, licet omnia operetur de
necessitate, sed non continue. Nature
autem motus est unicus, et ex necessitate,
sine cognitione, sicut igni naturale est
calefacere. Dico autem ex necessitate,
supposito principio quod est natura et
non simpliciter et semper.

Ex his igitur patet quod naturalia dif-
ferunt ab artificialibus, quia habent prin-
cipilum sui motus innatum, quod non
habent artificialia. Differunt autem a mo-
{ibus animalium, quia natura movet im-
mediate, et motum unicum : sed anima
motus multos, et non immediate, sed
mediantibus quaditatibus corporis. Anima
enim non movet membra corporis, nisi
prius laxetur calor in nervis et musculis
motivis. Et similiter est de aliis qualitati-
bus corporis, qua exiguntur ad hoc quod
corpus ab anima moveatur. Differt autem
a motu intelligentiarum,quia natura non
movet corpus in loco suo sicut facit in-
telligentia.

CAPUT IIL

De diffinitione natura, et quod sua dif-
finitio non est diffinitio, sed assigna-
tio manifestior quam sit suum no-
men.

ORD. PRAD.

de quibus dicitur, &2que et non per prius
et posterius conveniret : et hoc non est
verum, sicut patebit inferius.

Dicamus igitur ex preehabitis, quod ex
quo naturalia differunt ab artificialibus et
violentis in hoc quod principium motus
eorum est intra, et ab animatisin hoc
quod natura est principium motus proxi-
mum, et ab accidentibus differunt per hoc
quod ipsa est principium motus per se
et non per accidens, quia natura est prin-
cipium primum alicujus et causa mo-
vendi et quiescendi in quo est, per se et
non secundum accidens. Hujus autem
diffinitionis explanatio est, quia cum na-
tura sit etiam privatio, quee quodammodo
principiat motum secundum quod est
pervia materi@, sicut nos in precedenti
libro explanavimus, oportet quod natura
ponaturin genere principii : privatio enim
principium est, et non causa secundum
veram caus@ rationem. Cum autem na-
tura sit verissime forma, et forma vere
sit causa, et similiter materia, oportet
etiam quod natura sit in genere cause :
et ideo dictum est quod natura est prin-
cipium et causa. Amplius cum natura sit
de genere virtutis et potentie, qua® sem-
per sunt causa motus et transmutationis
in aliud vel ex alio, oportet (uod et na-
tura sit causa et principium motus. Cum
autem omnis motus sit de contrario in
contrarium, et quod de contrario move-
tur ad contrarium, necessario quiescit
aliquando, ideo natura non potest esse
causa infiniti, sed quandoque quies in-

* tercidit : et ideo natura est causa et prin-

Cum autem natura sit nomen dictum
multipliciter, et conveniat pluribus per
prius et posterius, sicut nos infra osten-
suri sumus, dabimus talem nature diffi-
nitionem, qua per prius et posterius
omnibus his de quibus natura dicitur,
potest applicari: hec autem non erit
vere diffinitio, sed erit assignatio et de-
scriptio que majoris est manifestationis,
quam sit nomen : quoniam si diffinitio
esset, oporteret quod nomen natura his

cipium movendi et quiescendi. Quia vero
fut dictum est) natura non omnium prin-
cipium est, ideo dictum est quod causa
est et principium alicujus. Et quia differt
hoc principium ab artificialibus et vio-
lentis in hoc quod ipsum est intra, cum
artificialia moveantur ab arte quea est
extra ipsa, et eodem modo violenta, ideo
dictum est quod est causa et principium
motus alicujus et quietis etiam ejus, sci-
licet in quo est, et ita quod est intrin-
secum sibi quod movet. Quia autem
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anima movet, sed non proxime : quia
licot anima vegetabilis moveat uno modo
el quasi ex necessilate, tamen non mo-
vel proxime, sed per qualitates primas :
¢l esl anima quidem movens id in quo
o8l non proxime, natura autem est mo-
vens proximum : ideo additum est, quod
est movens primum, hoc est, proximum
ex parte mobilis ; licet non semper sit
primum, ita quod ante ipsum non sit
movens aliud. Movens enim ante quod
non est aliud, non est natura, ut Peripa-
telicis placuit, sed intelligentia ordinis
superioris et primi, . vel causa prima.
Hoc autem quod additum est, per se et
non secundum accidens, ideo dictum est,
ut intelligatur movens illud essentiale
motui, et motus essentialis mobili : unde
(uia natura movetur motu qui est essen-
tinlis, dictum est per se : sicut calidi mo-
tus est calefacere, et seminis motus est
pullulare vel germinare. Et quia motus
ofinmn essentialis debet inesse mobili a

natura, ideo additum est, et non secun-

dum accidens. Dico enim mobili inesse
motum secundum accidens, qui est simi-
lis motui quo medicus dicitur sanari,
cum ipse medicus sanat seipsum. Non
enim sanatur in quantum habet medici-
nam in habitu, et est medicus, sed potius
in quantum est egrotus. Et ideo sanari
accidit medico in quantum est medicus :
licet ipse medicus agat in se sanitatem :
quod per hoc ostenditur, quia aliquando
dividuntur medicus et sanus, et unus est
operans et movens secundum medicinam,
alter autem sanatus ex egrotatione. Si-
militer oportet esse opus natura tale,
quod sit essentiale virtuti que natura est
el dicitur, et non sit accidentale subjecto
virlutis ejusdem.

Patet igitur ex pradictis, quod nullum
arlificialium operum principium suz
factionis habet in se, nisi per accidens,
sicut diximus de medico quisanat seipsum
sccundum medicinam quam habet in
seipso : sed omnia artificialia ab aliis
quam ab essentialibus principiis accipiunt
virtutem factionis su®, et accipiunt eam

I

ab exteriori, nisi hoc contingat per acci-
dens, ut diximus, sicut domus et alia
quecumque manu inciduntur vel fabri-
cantur. Et si quadam artificialium vir-
tutem talem habent in seipsis, hanc ta-
men non habent secundum seipsa essen-
tialiter, sed accidentaliter, sicut illa que
formam artis inducunt in seipsa, quando
contingit idem esse artificem et artificia-
tum, ut diximus de medico qui sanat
seipsum. Descriptio igitur natura erit
illa que dicta est.

Oportet autem intelligere, quoniam objectiones

naturee diffinitio a quibusdam reprehen-
ditur injuste propter quatuor, quorum
unum est, quod dicunt, quod natura est
dictum ad aliquid, et cum respectu :
unumquodque autem prius est in se con-
sideratum, quam ad aliud comparatum :
et ideo dicunt, quod diffiniri debuit na-
tura secundum esse absolutum, et non
prout ipsa est principium motus.

Secundum est quod dicunt, quod in
multis est natura in quibusnon est princi-
pium movendi et quiescendi tantum, sicut
in terra, pracipue in partibus terre que
sunt propinquee centro. Et huic rationi
addunt, quod impossibile est simul quid
moveri et quiescere, cum opposita non
conveniant eidem : et sic male dictum
est secundum istos, quod natura sit prin-
cipium et causa movendi et quiescendi,

Tertia causa reprehensionis istorum est,
quod dicuntidem esse principium et cau-
sam : et ideo superfluum esse quod dici-
tur, quod natura est principium et causa
movendi et quiescendi. Autsi principium
dicatur notare causam efficientem, et
causa alias causas, videbitur inconve-
niens quod additur alicujus esse princi-
pium, in quo est natura : quia causa effi-
ciens non necessario est intranea, sed fre—
quentius extra.

His reprehensionibus quartam conne-
ctunt dicentes, quoniam cum natura di-
catur tam materia quam forma, el mate-
ria non sit causa motus et quietis, sed
potius subjectum, videbitur quod non sit
convertibilis diffinitio ista nisi de natura
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dicta de forma, et non de materia. Sunt
autem et aliee calumnie contra hanc diffi-
nitionem a quibusdam objecte, de qui-
bus propter facilitatem solutionis earum
non est curandum.

Et respondendum est ad primum,
quod licet id quod est natura, alia ratio-
ne dicatur forma vel materia, et alia na-
tura : quoniam forma dicitur in quantum
dat esse materie et composito, et mate-
ria in quantum materia ex ipsa fit res :
natura autem in quantum naturalium
motuum et statuum est principium in eo
quod habet naturam : tamen natur@ no-
men non imponitur nisi ab altero quod
est principium motuum et statuum natu-
ralium : et ideo naturz nomen non po-
tuit sine respectu diffiniri : sed forme
nomen forte absolute, sicut objiciunt,
potest diffiniri.

Ad secundum autem Avicenna respon-
det, et videtur consentire Averroes, quod
diffinitio intelligitur sic, quod natura di-
visim sit principium motus et quietis,
hoc est, quod est principium motus, si
motus inest rei naturali : et est princi-
pium quietis, si quiescat res naturalis :
et tunc non habet locum objectio. Sed si
quis subfiliter ea que diximus conside-
ret, videbit quod corpora superiora a na-
tura non moventur. Non enim natura
movet motum infinitum : famen (sicut
dicit Boetius) natura sic diffinita prout
nos hic eam diffinimus, in solis sit cor-
poribus, et nos infra secundum senten-
tiam Aristotelis ostendemus, quod natu-
ra hoc modo dicta dicitur de forma et
materia. Forma autem et materia non
sunt principium motus infiniti : et ideo
motus superiorum non est a natura, sed
est a voluntate et intellectu motoris ali-
cujus separati : propter quod etiam supe-
riora in suis locis moventur : quod non
faciunt aliqua corpora, que a natura
moventur : et ideo natura prout hic con-
sideratur, in inferioribus est corporibus.
Corpora enim superiora solum secundum
ubi moventur, ¢t hoc non a natura : et
ideo forma eorum non est principium
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alicujus motus in ipsis: quia non mo-
ventur aliquo motu, nisi motu locali qui
in eis non est a natura, ut diximus. Al-
teratione autem, et augmento, vel dimi-
nutione, vel generatione, vel corruptione
non moventur : et quia immobilia sunt
talibus motibus, ideo nec quiescunt quie-
tibus aliquibus naturalibus : quia non
quiescit aliquid quiete naturali, nisi quod
aptum natum est moveri: et ideo forma
in eis nec est principium motus nec
quietis : quapropter etiam in ipsis forma
non est secundum nature intentionem :
et ideo natura secundum quod hic con-
sideratur, non est in super ceelestibus.

Terra autem licet non moveatur, est
tamen apta per naturam moveri si rece-
dat a suo loco : et ideo quies ejus est in
centro : in loco etiam suo movetur motu
alterationis. Et si quis dicat quod nos
possumus ponere, quod etiam ccelum sit
extra locum suum : et ideo tunc ascendet
et quiescet in loco suo quiete qua termi-
nat motum sue ascensionis. Dico quod
nos non possumus hoc ponere, nisi per
impossibile : et ideo positio non erit na-
turalis. Falso autem et impossibili. posi-
to, nihil est inconveniens dicere accidere
falsum, et impossibile, quod est circa
naturam. Palet igitur quod natura per
prius secundum perfectam sui rationem
in inferioribus est, in quibus est princi-
pium motus et quietis, sicut in explana-
tione diffinitionis est declaratum. Et quod
dicunt quod impossibile est simul aliquid
moveri et quiescere, Dicendum quod hoc
verum est : sed tamen principium utrius-
que simul, scilicet motus et quietis, pot-
est esse natura : quoniam ipsa per mo-
tum devenit ad quietem, et sic princi-
piat unum per aliud : et ideo utriusque
principium est simul, licet non eodem
modo.

Ad tertiam autem reprehensionem pa-
tet solutionem per antedicta in'explana-
tione, quoniam principium in plus est
quam causa : et oportet quod natura se-
cundum quod est generale principium
motus, in utroque ponatur genere. Sed

Ad teiu
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verum est, quod quando principium con-
vertitur cum causa secundum supposita,
differcns tamen in nominis ratione, tunc
ponitur pro causa efficiente, sicut dixi-
mus in primo libro.

Quarta autem reprehensio locum non
habet, quia tam forma quam materia
principium sunt motus : sed forma prin-
cipium est effectivum secundum quod
potentia activa diffinitur in quinto philo-
sophie prima, quod est principium pri-
mum transmutationis in aliud, quod est
subjectum secundum quod est aliud : et
maleria est principium motus et quietis
srcundum rationem potentie passivee si-
ve virtutis receptivee passibiliter, secun-
dum quod ibidem virtus passiva diffini-
tur, quod est principium transmutationis
e alio in seipsum secundum quod aliud.
I'alet igitur convenientem satis esse na-
ture praeassignatam diffinitionem.

CAPUT 1V.

De his quae quasi per minorationem a
natura dicuntur propter comparatio-
nem quam habent ad ipsam.

Hanc autem naturam habent omnia
talia corpora quaecumque habent intrin-
secus in seipsis in suis essentialibus hu-
jusmodi principium motus et quietis.
Sunt autem omnia talia substantia, et
precipue substantia prima que dicitur
substantia individua. Cujus probatio est,
(uia natura subjectum est secundum
quod dicitur natura materia : et natura
uée dicitur forma, est in subjecto, non
quidem ut accidens, sed ut quaedam pars
essentialis dans esse subjecto et compo-
silo : ergo cum tam subjectum sit sub-
stantia quam forma, et natura dicatur de
his, natura erit substantia si proprie mo-
do supra dicto accipiatur.
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Debes autem scire quod id quod habet
naturam, et substantia individua dicitur,
ut res naturee et etiam suppositum natu-
ree aliquando vocatur, et vocatur sub-
stantia prima, et vocatur substantia. Di-
citur autem individua substantia secun-
dum quod est in eo collectio individuan-
tium quee non possunt et alia reperiri : sic
enim singulare est et incommutabile.
Res autem naturz est, secundum quod
est per naturam in toto esse speciei con-
stitutum. Ratum autem ens est apud na-
turam id quod dat natura quee est forma
in individuo. Suppositum vero natura di-
citur secundum quod subjicitur naturee
communi que est forma, et hoc supposi-
tum significatur, cum dicitur Aic homo :
pronomen enim demonstrativum dicit
suppositum quod substat : et hoc nomen
predicatum dicit naturam cui subjicitur
suppositum illud. Supponi autem et sub-
jicere habet illud particulare gratia ma-
terie, qua natura est in ipso : aliter au-
tem dicitur particulare, scilicet secundum
quod particulat secundum esse determi-
natum, et partitur formam que de se
etiam est natura communis. Vocatur au-
tem substantia prima a principalitate
substandi, sicut dictum est in Predica-
mentis : principaliter enim substat, quee
substat et secundz substantiee et acciden-
tibus. Substantia autem dicitur quemad-
modum per se habens esse subsistens
in natura, quod est compositum_ in dua-
bus naturis si qua sunt forma et mate-
Fia.

Secundum autem naturam dicuntur
esse aliqua dupliciter : aut enim quee-
cumque ex principiis nature esse acci-
piunt, dicuntur esse secundum naturam,
sicut ea quae habent naturam de quibus
dictum est : aut etiam dicuntur esse se-
cundum naturam quacumque consequen-
tes sunt passiones et operationes natura-
les ex natura que est in ipsis, sicut igni
secundum naturam est ascendere' sur-
sum, Cum enim ascendere - sursum sit

Documen-
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motus rei naturalis, ipsum non est res
habens naturam, quoniam esset substan-
tia composita : sed ascendere sursum est
a natura et secundum naturam.

Hzc autem quee sic quasi per denomi-
nationem a natura de rebus naturalibus
dicuntur, Avicenna ponit plura, dicens
quod aliud est natura, et naturale, et
quod habet naturam, et quod est ex na-
tura, et naturaliter, et quod currit cursu
naturali. Dictum est autem quid est na-
tura. Sed naturale est quidquid compa-
ratum natur@, denominative dictum ab
ipsa : hoc autem est dupliciter, scilicet
in quo est natura, quod diximus supra
esse rem naturalem : aut quod est per na-
turam, et haec sunt impressiones et mo-
tus naturam consequentes, quee supra di-
ximus esse secundum naturam : aut quod
est conjunctum illis motibus et impres-
sionibus, sicut locus naturalis, ad quem
est motus naturalis, et tempus naturale
quod nature conservativum est. Sed
quod habet naturam, est ut diximus,
quod habet in se principium quo move-
{ur ex sua natura, et quo quiescat ex sua
natura : et hac est corpus mobile natu-
raliter. £z natura autem est, cujus esse
in actu, aut cujus existentia est in actu
ex natura, sive sit esse primum, sicut
esse habent individua naturalia, sive esse
secundum, sicut esse habent species na-
turales. Quod autem dicitur naturaliter,
hoc est quod concomitatur naturam quo-
cumque modo : sive sit quod ab ea con-
stituitur, sicut individua et species natu-
rales : sive sit concomitans ipsam aut
subsequens, sicut accidentia que per se
sunt rerum naturalium. Sed quod currit
cursu naturali, hoc est sicut motus et
quietes quas natura per seipsam producit
et per suam essentiam et non preeter soli-
tum. Quia quod est preeter solitum, ali-
quando est ex causa extranea, sicut ca-
put hominis in corpore poreci, quod fit
per constellationes extraneas nature se-

{ Nota quomodo aliquid non curril cursu
naturali, cum tamen a natura sit seu natu-
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minis ex quo generatur corpus porei.
Aliquando autem fit ex extraneo reci-
piente actionem natura particularis : et
hazc est materia indisposita : et hoc mo-
do caput latum et digitus superfluus non
currunt cursu naturali, tamen sunt na-
turaliter et ex natura, quod causa eorum
est natura, sed non per se, sed propter
recipiens, hoc est, quod materia in tali
dispositione su@ qualitatis et sue quan-
titatis, ut recipiat talem formam agente
in ipsum *.

CAPUT V.

Et est digressio declarans quod est esse
secundum cursum nature universalis,
et secundum cursum naturez particu-
laris.

Natura etiam dicitur ad modum uni-
versalis, et ad modum particularis na-
ture. Et secundum hanc diversitatem
etiam variatur cursus nature, quoniam
aliquid extra cursum nature universa-
lem. Sed ut hoc plenius intelligatur, vi-
deamus que sit natura universalis, et
quee sit natura particularis. Dicatur ergo
quod natura universalis dicitur duplici-
ter, quarum una est natura universalis
determinata in esse generis vel speciei,
sicut animalis natura et hominis natura
dicitur esse universalis. Alio autem mo-
do dicitur natura universalis absolute :
et hoc adhuc dupliciter. Dicitur enim
universalis natura que principium mo-
tus et quietis est in omnibus naturalibus,
hoc est, illud commune quod omnia na-
turalia participant, et ab ipso naturalia
dicuntur. Et dicitur natura universalis
que universaliter continet et regit om-
nem naturam particularem. Cum autem
nos dicimus quod natura dicitur univer-

raliter.
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sulis primo vel secundo modo, non in-
tolligimus quod unquam fuerit aliqua res
una secundum esse quee divisa sit in om-
nes particulares naturas, sive fuerit uni-
versalis, sicut genus vel species : sive
fuerit universalis absolute primo modo
dicta, sicut dixerunt Pythagorici et Pla-
lo, et post eos sensisse videtur Hermes
Trismegistus. Sed dicitur universalis sic-
ul intentio universalis, ad quam particu-
lares natura resolvuntur in genere uno,
vol absolute in omnibus naturalibus.
llee enim universalia secundum esse
nunquam sunt nisi in particularibus. Et
non est verum quod dixerunt prenomi-
nali viri : dixerunt enim illi quod natura
est vis absoluta diversificata in specie,
et diffusa in particularibus illius speciei
por divisionem sui in ipsis, et quod na-
tura absoluta est forma et vis quedam
egrediens a causa prima per motum or-
bis, quee postquam egressa est, diffundi-
tur in omnibus naturalibus, et fit in eis
principium motus et status. Et posue-
runt simile hujusmodi in lumine quod
egreditur de sole, quod quidem unum est
juxta solem a quo egreditur, et postea
descendens diffunditur in his que illu-
minantur, et accipit diversitatem ex reci-
pientibus et divisionem : sic enim dixit
Hermes ad Audimon qui 7rismegistus
vocatur, quod natura egrediens est vis
egrediens a prima causa per motum cee-
li, quee quia est processio quedam facta
a prima causa que movet primum cau-
satum, est virtus principians motum : et
(quia per motum cceli egreditur, est ipsa
virtus incorporabilis particularibus, et di-
versificatur in illis secundum diversita~
tem recipientium, et efficitur nobilior et
minus nobilis et efficacior et minus effi-
cax, secundum quod est propinquior et
remotior a prima causa, ex qua in infe-
riora procedit.

Si autem esset, ut dicunt, oporteret
quod natura non esset vis sed substantia,

t Idem sentit Commentator in II Ceeli, com-
mento 42, et secundo capitulo de substantia
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quee dividitur. Secundum dicta autem
eorum haberet hec natura universalis
esse, non in particulari, sed ante parti-
culare, et esset hoc esse aliud ab esse
nature particularis, et hoc non placet
Aristoteli qui fuit auctor sectze Peripa-
ticorum : secundum hoc etiam corrupto
particulari,oporteret quod sccundum esse
remaneret natura universalis, quod absur-
dum est. Neque est verum de lumine
quod pro simili inducunt, quia lumen non
est substantia, nec habet esse nisi in re-
cipiente. Concedimus tamen bene quod
operatio particularium naturarum om-
nium est ad unum in specie, et specierum
nature est comparatio ad unum in ge-
nere, vel generum natura comparatio est
ad unam natura intentionem, qua com-
munis est absolute : sed istas compara-
tiones agit intellectus resolvensposteriora
in priora et causata in causas, et non est
dans esse separatum a particularibus na-
turis, sed potius considerans intentionem
nature abstractam ab hac natura et illa.
De his tamen loqui habemus in scientia
divina, quando de formas tractatum fa-
ciemus, utrum habeant essentias separa-
tas vel non : sed concedimus universa-
lem naturam absolute dici de eo quod
continet et regit omnes naturas particu-
lares. Et heec natura est proportio virtu-
tis motuum ceelestium, secundum quod
sunt periodus una omnium naturarum
particularium*. Si enim nos comparave-
rimus ceeli motus ad inferiora, tunc sunt
quando virtus una movens inferiora et
regens. Si autem comparaverimus infe-
riores naturas ad superiora, tuncest haec
virtus multiplicata secundum diversita-
tem rectorum ab ipso, et secundum has
duas naturas aliquid est, cujus principium
movendo non est particularis natura, sed
est extra cursum suum naturalem : cujus
tamen principium et causa est natura
universalis et secundum suum cursum
naturalem.

orbis, et XII Metaphys. com. 44.
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Qualiter Exemplum autem hujus in genf'\,ratis
?:;ncg inten- est feemina, quam nunquam intendit fa-
parucularis cere natura particularis : sed causatur ex
Sehls tan corruptione alicujus principiorum natu-
“™ ralium, eo quod natura intendit opus
perfectum, quod est mas: et ideo dicit
Aristoteles quod feemina est mas occasio-
natus sicut tibia curva : tamen feemina
non est extra cursum naturalem univer-
salis naturee, quee ordinis est causa in in-
ferioribus, et movet generando feeminam

ut sit viro adjutorium generationis
quoniam nisi esset mnecessaria genera-
tioni, nunquam naturaduceret feeminam :
sed natura hominis salvaretur et staret in
Quomodo mare. Hoc etiam modo in via corruptio-
prister na- s preter cursum nature particularis
W st mors ¢ co quod particularis natura
non movet ad illam, sed universalis, se-
cundum rationem illam qué est mensura
vite per periodum, sicut melius explana-
bimus in secundo libro de Generatione
et Corruptione : sic enim secundum cur-
sum naturee universalis cst successio in
generabilibus et corruptibilibus secun-
dum quod a superioribus diversimode
movetur materia : cum tamen natura par-
ticularis non preprie intendat successio-
nem, nisi in quantum tangitur a virtute
natura universalis. Dictum estigitur quid
natura est per diflinitionem, ct quid est
quod dicitur esse secundum naturam, et
a natura, et quid est quod dicitur esse et
quocumque modo a natura potest deno-

minari.

CAPUT VL

Quod non potest demonstrart an sit na-
tura, eo quod est per se cognila.

Teat eteom.  Ridiculum autem videtur esse demon-
strare an sit natura. Manifestissimum
enim est nobis, quod multe sunt res na-

! Dubitatio Avicenna contra Philosophum et
solutio ejusdem. Vide Commentatorem in

turales, in quibus praedictum motus et
quietis principium invenimus : per illa
enim non possumus demonstrare, an na-
tura sit nisi a posteriori. Cum enim ipsa
sit principium motus el quietis in ipsis,
per naturam ipsam nos cognoscimus ea
quea naturalia sunt, et sic ipsa cognita
sunt per naturam. Si autem et e conver-
$o naturam probaremus esse per natura-
lia, esset idem principium cognoscendi
naturalia et cognitum per naturalia, et sic
idem esset per se cognitum et per aliud
cognitum, quod est inconveniens : etideo
ea qu® manifestissima sunt et principia
ad alias cognoscenda, demonstrare per
eaque ad esse non sunt manifesta, est
proprium ejus qui adeo rudis el inerudi-
tus est, quod non habet potentiam ap-
prehensivam et cognitivam adeo poten-
tem ut sciat judicando discernere quid est
quod cognoscitur per seipsum et est prin-
cipium cognoscendi alia, et quid est co-
gnitum non per seipsum, sed per aliud :
manifestum enim est quod contingit hoc
pati quosdam rudes et ignaros, quia ali-
quis cum sit cacus, putat se syllogizare
de coloribus, eo quod ipse ‘propter suam
malam dispositionem intellectus ignorat
quod omnis nostra scientia oritur ex nos-
tris sensibus, et putat se habere notitiam
colorum in quantum significantur per no-
mina, et nescit qualiter constituuntur per
actum lucis in corpore non transvisibili
sive terminato quod terminat visum :
ideo necesse est quod ipse nonhabeat no-
titiam colorum, nisi secundum rationem
nominum, et nihil intelligere de veritate
colorum secundum formam eorum qua
sunt visibiles. Et huic similis est ille qui
putat demonstrare ea qua sunt -manifes-
tissima. llle enim nescit, quod manifes-
tissima sunt, et non habet intellectum de
ipsis, nisiin quantum audit ea nominari
per nomina.

Huic autem sententie opponit Avi-
cenna ! dicens, quod mirum est qualiter

comm. 3 secundi hujus.
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hoc dixit Aristoteles qui primo fuit au-
clor hujus sententie : si enim natura prin-
cipium motus est, ut diffinitum est supra,
si deridendus est qui queerit an sit natu-
ra, ipse est deridendus qui quérit an mo-
lor differt.a mobili, et diu laboravit ante-
quam inveniret. Motor enim naturalis
natura est. Et ideo idem est quarere an
sil motus naturalis, et quarere an sit na-
tura. Respondet autem Avicenna, quod
ideo dictum est hoe, quia naturalis non
habet ex sua scientia demonstrare an sit
natura, sed in quantum induit formam
philosophi primi. Natura enim princi-
pium est naturalium : et ideo supponit
ipsam esse naturalis, et ipsam esse pro-
bat metaphysicus. Huic autem sententize
contrariatur Averroes, eo quod ubique
Avicennam persequitur, dicens quod
simpliciter est impossibile demonstrare
naturam esse sicut dicit Aristoteles.

Sed vera solutio est quod de natura
movente sive de motore duplex potest
esse questio. Una quidem, an sit? et
hec demonstrari non potest. Sed tamen
negans naturam, confutandus est a primo
philosopho per deductionem ad inconve-
niens, sicut dicit Avicenna. Alia autem
queestio est, an differat a mobili, vel sit
idem cum ipso? et illa questio disputa-
tur ab Aristotele. In hac enim bene ha-
betur via demonstrationis, sicut in ple-
risque libris ab Aristotele invenitur.

CAPUT VII.

De nature divisione in materiam, for-
mam, et privationem, et cui horum
conveniat esse naturam per prius.

. Videtur autem fere omnibus Antiquis

Matoria ost quod natura principaliter dicatur mate-

natura,

ria, eo quod ipsi formam rei veram non
prospexerunt. Etideo dixerunt quod sub-
stantia eorum que natura sunt, et quod
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primum est unicuique et est informabile,
hoc est, formam recipiens, non mediante
alio, sed per seipsum, est natura rei, sic-
ut lectuli natura est lignum : quoniam
sicut in fine primi libri diximus supra,
materia generabilium cognoscitur per
analogiam materi® artificialium ad for-
mam artis. Signum autem hujus qui-
dam Antiquorum, Antiphon nomine,
induxit dicens, quod natura est illud, ex
quo pullulat pullulans. Est enim natura
vis insita rebus naturalibus ex similibus
secundum naturam similia procreans. Si
enim plantetur in terra lectus, et putre-
scens in terra accipiat potentiam natura-
lem germinandi, id quod producitur, est
lignum, et non lectus : ergo lignum est
natura lecti, et non lectica que est forma
ejus. Hoc autem dixit Antiphon, tanquam
putaret quod id quod est in ligno secun-
dum legem quz regula arlis est, et pro-
portionem facit materizz ad formam, et
id quod est in eo quod dicitur forma ar-
tis, sit secundum accidens: et id quod
permanet in producente et producto, idem
sit natura et substantia rei passionem
accipiens secundum formas accidentium
variatas circa ipsum.

Sicut autem est in artificialibus, ita per zeat. et com.
8

analogiam est in naturalibus : et ideo si
etiam horum qué naturalia sunt, unum-
quodque ita se habet ad suam naturam
sicut artis opus ad naturam artis, sicut
@s et aurum se habent ad aquam, qua
est materia prima eorum : ossa autem et
ligna ad terram,"qua prima materia est
ipsorum : et similiter aliorum quodlibet
naturalium : hoc dicunt esse naturam illo-
rum, quod primum materiale estin ipsis :
materia enim primain quolibet illorum
est una manens, sustinens variationes ex
formarum diversitate : unde s et aurum
resoluta producunt aquam, etossa et li-
gna resoluta producunt terram.
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Et heec fuit causa quod quidam eorum
dixerunt, quod prima maleria fuil terra:
et quidam dixerunt, quod fuit ignis, alii
aerem, alii vero aquam primam materiam
esse dixerunt. Et alii dixerunt, quod
quedam horum, plura tamen uno sunt
materia omnium naturalium. Aliis autem
placuit, quod omnia ista sunt ‘materia
naturalium rerum et natura eorum. Quot
enim numero unusquisque eorum acce-
pit pro principio materiali, haec et tot
dixit esse omnium substantiam et natu-
ram, sive unum supponeret, sive multa,
sive etiam omnia. Alia aulem dixerunt
esse passiones istorum que movent in
aclione et passionein ipsis, sicut quali-
tates prime. Aut etiam dixerunt esse ha-
bitus, sicut forma et quiescentes in ipsis
quee non habent contrarium : vel dixe-
runt esse disposiliones materiam et na-
turam preeparantes ad habitus recipien-
dos. Quodcumque autem horum dixe-
runt esse principium materiale et natu-
ram, illud etiam dixerunt esse perpe-
tuum : et dixerunt quod illi non inest
mutatio ex seipso, quia nunquam muta-
tur ab esse suo, sed alia qua sunt passio-
nes ct habitus et dispositiones, fiunt et
corrumpuntur circa hoc modis infinitis.
Iste ergo est modus unus, quod dicitur
natura prima uniuscujusque subjecta ma-
teria eorum qua habent in seipsis molus
et mutationis principium. Videtur autem
esse causa ignorantiee Antiphontis, quia
nescivit distinguere inter formam acci-
dentalem et substantialem: et ideo utram-
que putavit esse accidentalem, et putavit
quod forma naturalis per omnia esset sic-
ut forma artificialis: el hoc non est ve-
rum.

Et ideo melius alii in nature ratione
prehonoraverunt formam, dicentes quod
natura uniuscusque rei naturalis est for-
ma dans esse, et species qua dat unicui-
que carum ralionem diffinitivam.

ORD. PR/ED.

Et hujus dicunt probationem per simile
in artibus : quia sicut ars dicitur duplici-
ter, scilicet quod est factum secundum ar-
tem, et id quod est artificiosum : quia id
quod est arte factum,habet formam artis,
per quam fuit in arte apud artificiosum.
Et sunthoc modo rationes unius et forma
opus artis et artificiosum. Sic et natura
dicitur quod secundum naturam factum
est, et natura : quia id quod secundum
naturam factum est, formaliter est in na-
tura faciente : et ideo formaliter conve-
niunt naturale et natura : et ideo forma
rationem habet nature, et natura est ma-
gis quam materia. Sicut enim in operi-
busartis non dicimus, quod opus artis ali-
quid habeat antequam accipiat formam
artis, sed dicimus eum habere potentiam
ad artem quando habet materiam artis,
sicut lectus potentia est in lignis, et non
est lectus, nisi accipiat formam artis :ita
est in rebus naturalibus, quod nihil vere
actu dicuntur habere ex materia in qua
sunt potentia, sed ex forma habent quod
sunt res naturales. Caro enim et os non
habent suiipsorum naturam, nisi acci-
piant speciem carnis et ossis. Speciem,
inquam, qua diffinientes unumquodque
dicimus quid est caro, et quidest os.

Oportet ergo secundum hanc rationem,
quod alio modo natura sit corum que
habent in seipsis principium motus forma
et species : que quidem natura non est
visseparatala a naturalisbus diffusainipsis
quemodmodum supra diximus. Sed sise-
paratur, hoe esse secundum ratlionem et
intellectlum resolventem tlantum, sicul
manifestavimus supra. Compositum au-
tem quod ex ipsis non est natura, sed
est secundum naturam, sicut homo. For-
ma autem magis est natura quam mate-
ria : quia sicut se habet res naturalis ad
esse in natura sive secundum naturam,
ita se habet ad naturam. Magis autem
est sccundum naturam quando est secun-
dum formam endelechia : hoc autem actu
est quantum ecst in potentia materiali

Text. et 1
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tantum : ergo forma quee facit composi-
tum esse secundum naturam, magis quam
materia, magis est natura quam materia.

Amplius homo secundum naturam fit
ex homine, et non fit lectulus ex lectulo
propler differentiam forme naturalis ad
artificialem. Siergo hec fuit causa, quod
dixerunt formam lectinon esse naturam
lecli : quia lectus si germinet, germinabit
lignum et non lectum: etideoin arte non
producitur forma, sed materia si germinet
artificiatum, erit compositum causa com-
positiin natura. Cum ergo innatura forma
producat formam, eo quod ex homine
generetur homo secundum convenientiam
speciei et formee,erit forma naturain phy-
sicis secundum rationem similem per op-
positum rationi eorum. Amplius id quod
dat naturalibus esse et naturam communi-
cando se eis, et quod solum est necessa-
rium ad esse ipsorum, per se est natura.
Fst autem forma dans naturalibus esse et
naturam communicando seeis, etipsa sola
per se est necessartia ad esse ipsorum:
(uia si forma possit subsistere in se sine
materia,non inquireretur materia in rebus

i o naturalibus : et ideo non per se queritur
awwii materia, sed propter aliud, videlicet quod

.,n'u:; por
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forma subsistat in ipsa : ergosola ipsa est
nalura principaliter. Fuerunt autem qui-
dan dicentium, quod motus et mutatio
(ue acquirunt rebus substantiam et natu-
am, sunt etiam natura : et ideo dixerunt,
(juod natura dicitur generatio qua est via
in naturam. Hoc autem longe est a natu-
ra, quoniam motus est ex malitia et imper-
feclione, ut alibi ostendimus. Tale autem
non est natura.

Si autem dicatur nalura generatio, eo
quod est via in naturam, tunc in quod
est via ipsa gemeratio, multo magis

! De sanitate in anima medici et sanitate
in complexione existente. cf. VIII metaphys.
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dicetur natura. Est autem via in formam
rei acquisitam per motum et mutationem
generationis. Ergo forma magis digna est
nomine quam generatio. Non enim est in
naturee motibus quee sunt vie sicut estin
actionibus et motibus artis. In artibus
enim non est motus artificis via ex for-

ma in formam convenientem illi in specie -

et ratione, sed potius motus medici est
ex medicina, quae est habitus in anima
medici, non in medicinam, sed in sanita-
tem, qué est forma naturalis in comple-
xione calidi et sicei, et frigidi et humidi.
Et si dicatur motus esse ex sanitatis spe-
cie, que est in anima medici in sanitatis
formam, que est in complexionem : non
tamen erunt istee forme ejusdemrationis:
quia una denudata est quiescens in anima
medici, altera autem quiescil in materia
habens esse materiale inipsa: et illa qua
estin anima medici, potius estintentio for-
méa quam forma '. Illa autem que estin
re extra, vera est forma, sed aliquando est
tantum artificialis : eo quod per solam ar-
tem inducta est, ut forma domus vel idoli.
Aliquando autem est forma naturalis,
quando ars imitatur naturam in opere,sic-
ut est forma sanitatis : sed in naturse mo-
tibus et generationibus non hujusmodi
est processus, sed potius ex forma in for-
mam : quia ex homine est homo genera-
tione activa productus.

Et si dicatur fieri ex materia cum for-
ma, naturalis est in materia potentia : et
tunc iterom forma secundum quid exi-
stente, est forma in actu existens secun-
dum quid unumquodque naturalium est
aptum natum procedere ad formam in
actu existentem. Quod autem materia
nascitur in tali via nature, non est ma-
teria ex qua fit res, sed est forma qua
est terminus motus generationis. Forma
itaque est natura et non materia, vel for-
ma est natura magis quam materia.

com. 29.
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Sed intelligendum quod forma et natu-
ra multipliciter est et dicitur. Supra
enim ostendimus in libro quem ante is-
tum premisimus, quod privatio propter
habitualem aptitudinem quam relinquit
et supponit in subjecto, forma est quo-
dammodo : et sic privatio est natura se-
cundum aliquem modum. Posterius au-
tem in libro Perigeneos considerandum
erit utrum circa simplicium corporum
generationem est contrarium quod sit
privatio, sicut circa generationem que est
generatio secundum quid. In generatione
enim secundum quid alterum contrario-
rum privatio est, et reliquum habitus,
sicut nigredo privatio est albedinis, et
frigiditas privatio est caliditatis *. Si
enim considerentur prima contraria que
sunt in genere coloris secundum esse for-
male quod habent a lumine, erit albedo
lux clara in superficie corporis terminati,
quae susceptiva est luminis. Nigredo au-
tem erit color privatus luce, eo quod su-
perficies corporis terminati in nullo lucis
est receptibilis : et hac consideratione ma-
nifestum est, quod nigredo privative op-
ponitur albedini. Si autem nigredo etal-
bedo consideretur secundum -esse mate-
riale secundum quod constituuntur a pri~
mis qualitatibus que commiscentur in
corpore composito colorato, sic albedo et
nigredo opponuntur contrarie, etutraque
est species qualitatis non privativa. De
his autem rationem reddemus ampliorem
in librode Sensu et Sensato. Similiter
cum frigiditas sistat motum, et caliditas
motum inducat, erit frigiditas materialis
et privative opposita caliditati, sicut ha-
bet ostendi in quarto Meteororum ante fi-
nem. Sed in generatione substantiz ali-
quando generaturid quod estmateriale ex
formali, sicut terra ex igne vel aere, ali-
quando e converso. Et id quod est plus
materiale, est etiam plus privationi per-
mixtum : et sic patet quod tam in quali-

t Nota quomodo in generatione accidentium
unum contrariorum est ut habitus, et aliud ut
privatio. Cf. I de Generatione, Averroem, com.

ORD. PRAD.

tatibus quam in substantiis quedam for-
ma sunt permixte privationi et mate-
riales, quedam autem sunt formales et
pure : et de hoc perspecta ratio assignan-
da erit in primo de Generatione et Cor-
ruptione, ubi quaretur que sit generatio
simpliciter, et qua sit generatio quo, sive
secundum quid.

Ex supra diclis autem jam planum est,
quod natura est forma et materia, et quod
forma magis natura quam materia : et
ideo accidentia propter formam, magis
naturalia sunt quam accidentia propter
materiam : et si aliqua accidunt compo-
sito propter utrumque, erit illud accidens
magis naturale quod plus accidit ad for-
mam, quam id quod plus accidit ad ma-
teriam. Accidentia autem propter for- Accidentis

. X competentis
mam, aliquando accidunt forma separa- {orme=seys

ratee, non
te, et illa non sunt vere naturalia, eo suntpawre
quod non accidunt propter formam in
quantum natura est compositi, sicut est
scientia, et contemplatio, et felicitas
contemplativa, et delectatio in theorema-
tibus : sed accidentia ratione forme na-
turalis sunt, que sic sunt in composito,
quod non conveniunt ei nisi ratione for-
me qué est natura compositli, sicut est
sensus, et carneitas,et osseitas, et hujus-
modi : et h®c quando accidunt tam pro-
pter formam quam propter materiam,
magis naturalia sunt que sunt propin-
quiora forme, sicut vigilia magis est na-
turalis quam somnus : cum tamen tam
vigilia quam somnus accidant ex corpore
et anima.
Ratione autem materie accidentia mi- Accident

. . . . . consequel
nus sunt naturalia, et in ipsis est consi- 'iamatens
i 10— plici difl
derandum, quod cum materia proportio- Pig i
nem habeat ad formam, et sit etiam pree-
ter hoc quedam substantia compositi,
quod illa que accidunt composito ex pro-
portione quam habet materia ad formam,
sunt magis naturalia quam illa que acci-

dunt propter ipsam, in quantium est qua-

18 et hic com. 15.
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dam substantia in composito, forma non
comparata. Complexio enim et commixtio
¢l e¢sse miscibilium in complexione et
mixtione, accidit ex materia proportiona-
ta ad formam : et ideo omnia talia acci-
dentia ®quivocantur, quando materia se-
paratur a forma, sicut in quarto Meteoro-
rum habet ostendi.

Accidentia autem quae sunt propter
materiam in se consideratam, minus sunt
naturalia : etideo nequaquam @quivocan-
tur inipsa,quando est cum forma,et quan-
do separatur ab ipsa. Talia autem sunt,
(ué accidunt quantitati materie, sicut est
statura corporis, et figura, et cicatrices
vulnerum, et hujusmodi quea in mortuo
sunt sicut in vivo *. Illi autem qui dice-
bant materiammagis dici et esse naturam
quam formam, totum oppositum hujus
scientize dicunt : etideo apparet quod di-
ctum eorum non est verum. Hec igitur
dicta sint ad hoc quod intelligatur qualiter
natura est quodlibet principiorum que di-
cla sunt, qua sunt forma, et materia, et
privatio.

CAPUT VIII.

De differentia mathematice et physice
considerationis.

Quoniam autem jam dictum est quot
modis dicitur natura, oportet nos inquire-
re, utrum natura quolibet modo dicta sit
de speculatione physice scientie,vel non.
Hoc enim necessarium est propter opi-
niones eorum de quibus dictum est, quia
illi qui dixerunt quod natura est materia
sola, dixerunt quod physicus non consi-
derat nisi materiam. Et illi qui dixerunt
quod forma sola est natura, dixerunt
quod physicus non habet considerare nisi
formam : etideo necessarium est nobis ut

1 Nota quare accidentia secundum se conse-
quentia materiam nequaquam squivocanturin
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inquiramus de illo. Cum autem ea de
quibus agit mathematicus secundum esse
sunt in physicis corporibus, oportet nos
primo inquirere quid differt speculatio
mathematica a speculatione physica. Nos
enim videmus quod superficies planas et
soliditates formas et longitudines et pun-
cta habent physica corpora, et de his in-
tendit mathematicus in geometria, sed
arithmeticus simpliciorem habet scien-
tiam. Numerus enim qui ex unitate col-
ligitur, etiam in discretione non natura-
lium invenitur, et ille unitates sunt non
numerate in rebus a quibus abstrahitur
unitas, cujus collectio facit numerum nu-
merantem, quo omnia numeramus, de
quo considerat arithmeticus. Et ideo ma-
gis differt arithmetica a physica quam
geometria. Convenit enim geometria cum
physica in subjecto suarum questionum,
licet differat in praedicato : utraque enim
inquirit de corpore et superficie et longi-
tudine, sed geometria dicit de recta vel
obliqua, physicus de calida vel alba, vel
simplici vel commixta.

Amplius autem speculandum, est a no-
bis, utrum astrologia est altera pars phy-
sica scilicet, vel est scientia separata ab
ipsa. Astrologia enim considerat corpus
naturali forma informatum et sub motu
existens : et heec omnia facit physica. Et
si dicatur quod physica convenit cum
astrologia in parte sui subjecti, quia in
ceelo et mundo physica inquirit de ccelo
et motu ejus: sed differt in praedicato,
quia non considerat easdem passiones
cceli quas considerat astrologus : videbi-

Text et com,
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tur hoc inconveniens, quod aliqua consi- "

deret de aliquo subjecto, et nullum con-
sideret accidentium quee per se accidunt
subjecto isti. Et aliter autem hoc videtur,
quia de natura loquentes loquuntur de
figura solis et lune, et utrum terra sit
spharica, et utrum mundus sit spheari-

vivo et mortuo. Vide pro hoc Philosophum
I de partibus animalium, cap. 1.
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cus, aut non ? sicut patet in libro de Cee-
lo et mundo. Et de his omnibus etiam
loquitur astrologia, sicut patet in primo
Almagesti Ptolemeai. Videntur ergo phy-
sica et astrologia convenire tam in sub-
jecto quam etiam in pradicato queestio-
num suarum.

De his igitur negotiatur mathematicus,
secundum quod sunt secundum esse phy-
sici corporis termini, sicut sunt longitu-
dines et superficies et soliditates, sed non
in quantum sunt termini physici corpo-
ris. Et si mathematicus considerat acci-
dentia predicata de ipsis, non speculatur
ea in quantum talibus accidunt, sed po-
tius abstrahit ea per rationem diffiniti-
vam, sive sint subjecta, sive sint pradi-
cata. Sicut enim in procemiis primi libri
ostendimus, mathematica per intellectum
sunt abstracta a motu. Si enim diffiniat
subjectum alicujus quéstionis mathema-
tice, sicut lineam, vel superficiem, vel
corpus, vel aliquid talium, omnia qué in
diffinitione ponuntur, erunt essentialia
substantiee , sicut quando dicit lineam
esse longitudinem sine latitudine, cujus
extremitates sunt duo puncta. Licet au-
tem totum quod ponitur in ista diffini-
tione sit de substantia quantitatis, et quan-
titas dicat comparationem ad materiam,
non tamen dicit comparationem ad mate-
riam sensibilem que sola est physica : et
ideo abstrahit ab omnibus que sunt sub
motu et disponentibus ad motum. Si au-
tem diffiniat mathematicus predicatum
sui subjecti quod est passio, non omnia

cadunt quee in diffinitione erunt essen-

tialia diffinita : quia subjectum cadit in
diffinitione passionis, cum tamen subje-
ctum non sit de essentia etiam passionis.
Sed omnia que cadunt in diffinitione
sunt separata a materia sensibili. Phy-
sice autem diffinitiones sunt ex his que
sunt conjuncta materie sensibili et mo-
tui, sicut explanavimus superius, et in
sexto prime philosohhice est expositum.

D. ALB. MAG.
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Licet autem sic differant consideratio-
nes mathematice et physice, tamen haec
differentia non facit, quod una deducat
ad veritatem, et altera ad falsitatem :
quia una procedit vere ex his que sunt
essentialia quantitati secundum quod est
quantitas : et ideo abstrahit illa a sensi-
bilibus ad qua non pendet quantitas in
eo quod est quantitas. Et ideo sic abstra-
hens non mentitur, sic concludens de
quantitate per ea queae sufficienter essent
quantitates et passiones ejus, licet abstra-
hens non consideret esse quantitatis in
hac materia sensibili. Alius autem qui
est physicus, considerat esse quantorum
constitutorum ex sensibilibus permixtis,
quorum esse est ex motu, et concludit
concepta cum motu et materia, et non
mentitur : tales enim sunt forme natu-
rales, quee sunt aque et hominis et pas-
sionum suarum , quée sunt calidum et
frigidum, et album et nigrum.

Fuerunt autem quidam istud non in-
telligentes, sed latebat eos, et illi fuerunt
Pythagorici et Plato, qui dicebant natu-
ram non esse rerum nisi formas mathe-
matice consideratas : et ideo non vole-
bant quod una et eadem esset considera-
tio physici et mathematici, et dicebant
illas formas qus sunt nature, rerum
esse ideas, volentes quod humanitas et

Text, et com,
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secundum suas essentias non haberent
dependentiam ad materiam sensibilem,
sed potius essent abstracta quemadmo-
dum mathematica. Et hoc non .est ve-
rum, quia licet physica quedam, abstra-
hant, tamen minus sunt abstracta quam
mathematica. Hoc autem fiet manifestum
illi quitentat ponere diffinitiones essen-
tiales mathematicorum et physicorum,
sive sint subjecta queestionum, sive sint
preedicata, sive passiones eorum. Passio-
nes autem dico sicut impar et par, et cur-
vum et rectum. Substantia autem sicut
numerus et linea et figura : hec enim
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omnia diffiniuntur sine his que sunt in
motu et in materia sensibilibus qualitati-
bus distincta, sicut si dicam quod impar
edl numerus non habens medium, par
autem  est numerus medium habens.
Curvum autem, cujus medium non est
directe inter extrema: et rectum, cujus
medium extrema cooperiunt. Numerus
aulem collectio est unitatum, et linea
longitudo sine latitudine, et figura quan-
titas terminata linea vel lineis : nihil
enim in omnibus his diffinitionibus est
de principiis motus, vel de materia sen-
sibili, quee motui subjicitur vel muta-
tioni. Caro autem et os que sunt subje-
cla physica, et similiter calidum et frigi-
dum, et rarum et densum, que sunt pas-
siones predicatee de his subjectis, diffi-
niuntur per ea quae sunt principia motus
ol commixtionis materie ex sensibilibus
qualitatibus, et non sicut curvum diffi-
niuntur abstracte, sed potius concipiunt
materiam sensibilem, sicut simum in dif-
finitione sua concipit nasum: est enim
simum curvitas in naso, sicut claudum
curvitas in tibia.

Habent tamen physica conceptionem
cum materia majorem et minorem se-
cundum tres differentias: quedam enim
in diffinitionibus suis determinatum con-
cipiunt subjectum et materiam sicut si-
mum, et claudum, et homo, et asinus.
Queedam elevantur plus et concipiunt
subjectum in genere determinatum, et
non in specie, sicut caro, et os, et me-
dulla, et hujusmodi. Quedam adhuc ge-
neralius queerunt subjectum simpliciter
vel compositum quod distinguibile est
contrarietate, sicut album et nigrum, et
calidum et frigidum, et rarum et densum,
¢t hujusmodi : omnia tamen hac minus
abstracta sunt mathematicis : quoniam
nullum mathematicorum conecipit in sua
diffinitione subjectum sensibili qualitate
distinctum, sed sic concipit subjectum in
diffinitione sua sicut facit passio mathe-
matica, hoc est, imaginabile vel intelligi-
bile solum.
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quee secundum sui subjecti consideratio-
nem magis appropinquant physice quam
mathematice, sicut est perspectiva, et
harmonia, et astrologia, et scientia de
ponderibus, et scientia de ingeniis, et
scientia de sphera mota, et hujusmodi
scientiee : perspectiva enim secundum
subjecta suarum qu@stionum est de ra-
dio, qui est linea visualis et physica.
Harmonia autem que est musica, est de
temporibus et tonis numeratis in sonis
qua etiam physica sunt. Astrologia vero
est de corpore naturali forma perfecto, et
figura naturali terminato, quod est coe~
lum. Scientia autem de ponderibus, est
de pondere numerato secundum propor-
tionem ad motum vel aliud pondus. Et
scientia de ingeniis est de proportione
velocitatum et jactuum, quae surgunt ex
numerato pondere : sicut si pondus unius
marche® movet tantum in hora, pondus
duarum marcharum movebit illud in di-
midia hora. Scientia autem de sphewra
mota, considerat proportionem situs et
distantiam mobilium ex tanta velocitate
vel tanta que comparatur ad corpus mi-
noris velocitatis vel majoris. Omnes enim
istee secundum considerationem suorum
objectorum contrario modo se habent
ad geometriam. Geometria enim habet
subjectum lineam qua est physica se-
cundum esse, sed non accipit eam per
esse physicum, sed abstrahit modo quem
prediximus. Sed perspectiva considerat
lineam qua est mathematica, sed non
abstrahit eam ut mathematicus, sed ac-
ceptam considerat in physicis, sicut in lu-
mine vel visu, et inquirit de ea mathe-
maticas passiones.

Sicut autem scienti® iste conveniunt
in quibusdam, ita probationes suas non-
nunquam permiscent, sicut est videre de
hoc quod terra est spherica. De hoc
enim aliquando geometricam probatio-
nem facit physicus dicens, quod si non
esset spherica, non diversificaretur in ea
ortus et occasus astrorum. Haec enim
probatio astrologica est et accommodala
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physico : et ideo non dicit nisi quia:
quia causam propter quam terra est
spheerica, non habet dicere astrologus.
Aliquando autem astrologus de eodem
probationem facit physicam, sicut quan-
do dicit, quod terra est simplex corpus,
et simplici corpori competit figura sim-
plex. Figura autem simplex non est qua
in una parte habet angulum, et in alia
lineam, sed potius qua@ omnino est sine
angulo : heec enim probatio physica est.
Vel etiam quando dicit, quod terra par-
tes sunt graves: partes autem graves
®qualiter festinant cadere circa centrum :
et ideo cadunt in circulo. Tales enim pro-
bationes dicunt causam propler quam
terra est spheerica, et sumuntur in doctri-
nalibus ad faciliorem doctrinam. Omnes
enim scientie disciplinales qua in qué®-
stionibus suis subjecta habent physica,
‘eliam mathematicas circa ipsum inqui-
runt per causas mathematicas : et ideo
etiam mathematica potius quam physic®
sunt subalternate. Hec autem omnia di-
cta sunt, ut sciatur quoniam physica non
est mathematica : quia natura non est
forma mathematica, ut quidam male sen-
serunt. '

CAPUT IX.

De probatione, quod physici est conside-
rare tam formam quam materiam, et
de contradictione Antiquorum opinio-
num.

Quoniam autem natura dicitur duplici-
ter, ut dictum est, scilicet species et ma-
teria, oportet quod physicus consideret
de forma naturali consideratione cum
materia, sicut est consideratio simi per
comparationem ad suum subjectum quod
est nasus, sicut ex preecedenti immediate
capitulo est monstratum.

ORD. PRAED.

Consideratio ergo physica que hujus-
modi est, nec sine materia est omnino,
nec secundum materiam ut tantum mate-
riam consideret secundum se. Conside-
rare enim formam sine materia, et consi-
derare materiam non in comparatione
ad formam, secundum quod ipsa est
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unum eorum quee dividunt ens secundum

sequando dividiturin potentiam et actum,
est eadem consideratio quoad hoc, quod
ipsa est non naturalis sed prim® philo-
sophiz. Tamen de tali consideratione for-
me et materie dupliciter dubitabit ali-
quis. Una enim dubilatio est cum dusz
sint naturee que sunt forma et materia,
de qua illarum est physica, vel utrum est
de utrisque. Cum enim de rebus diversis
diverse considerent scienti®, quia scien-
tie secantur secundum quod secantur res
consideratee in scientiis : et ideo cum
forma et materia sint diverse res, vide-
tur consideratio de ipsis esse diversarum
scientiarum. Si enim una scientia qua
est physica, est de utrisque tunc opor-
tet quod negotietur circa utrasque cum
sint diverse. Sic ergo dubitatur, utrum
ejusdem scientiz aut alterius sit utram-
que cognoscere.

Est autem alia dubitatio quam supra
innuimus : cum enim duplex sit conside-
ratio materie, scilicet secundum mate~
riam solam secundum quod ipsa est
unum de entibus, et consideratio de ipsa
secundum proportionem quam habet ad
formam, dubitabit aliquis utrum ejusdem
scientiee sit considerare materiam utro-
que modo sumptam. Cum enim idem et
unum sit de consideratione ejusdem
scientie, et materia sit una utroque mo-
do considerata (dico autem una subjecto
et non secundum esse), videbitur forte ali-
cui ad unam et eamdem scientiam utraque
materie consideratio pertinere.

Si autem aliquis aspiciat dicta Anti-
quorum sapienter, qui omnia dixerunt
esse materiam, videbitur quod physice

Text, et com,
22.
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considerationis non sit nisi materia .
Omnes enim physici antiqui naturam
dixerunt esse materiam , et physicam
scientiam esse perfectam in materie co-
gnitione, sicut fecit Antiphon. Ex parva
enim parte quidam eorum viderunt for-
mam, sicut Empedocles et Democritus,
ot illi etiam formam substantialem que
vere natura est, non viderunt : sed Em~
pedocles dixit formam esse harmoniam
complexionis, et tamen non est forma
nisi materialis. Et Democritus dixit for-
mas rerum resultare ex figuris et disposi-
tione et ordine atomorum in corporibus
compositis, et illas formas dixerunt esse
rerum quidditates quae dant esse rebus
naturalibus : et cum ista non vere sint
forme substantiales , sed quedam sint
praeparationes materiee ad recipiendam
formam, constat quod ex parva parte for-
mam tetigerunt :ideo si quis obediat istis,
scientia physice erit perfecta in materie
consideratione absque eo quod ponat ali-
quam considerationem super formam .
Sed hoc mirabile est in tantis viris, quod
putaverunt considerationem physicam
esse perfectam in eo secundum quod non
scitur res nisi in potentia : quoniam si
lalis scientia esset sufficiens, tunc una
scientia sufficeret ad sciendum omnia ge-
nerabilia : quoniam omnium eorum est
materia una : et hac scientia esset de ma-
{eria eorum : et sic scire naturalia esset
breve et leve et nihil habens difficulta-
tis.

Sed advertendum est quod physici illi,
cum dicerent omnium naturam esse ma-
teriam, dixerunt illam esse signatam et
distinctam per formam, sicut est terra,
vel aqua, vel ignis, vel aer, vel medium
horum, vel plura ex his vel omnia, et
formas esse accidentia quee apparent so-
lum et non sunt : etideo omnia natura-
lia esse unum, sed apparere diversa : et
ideo materialis principii scientiam suffi-
cere dixeruntad veram scientiam omnium
naturalium. Sed tamen hoc falsum pro-
batur, quoniam si ars mechanica in suis

11

operibus imitatur naturam in hoc quod
inducit formam super materiam determi-
natam , et illi form# proportionatam,
oportet quod sicut ars mechanica cogno-
scit speciem, ita cognoscat etiam mate-
riam usque ad hoc quod proportionetur
etiam speciei quam inducere intendit,
sicut medicus cognoscit sanitatem quee
est species finaliter intenta a medico : sed
quia hanc non inducit nisi in quadam
materia sanitati praeparata,ideo cognoscit
etiam materiam secundum quod propor-
tionatur forma que est complexio et
commixtio humorum ex cholera et phleg-
mate et sanguine et melancholia, quibus
est sanitas inducta a medico. Similiter
autem adificator quando vult inducere
formam domus, oportet ipsum cogno-
scere lateres et ligna in quantum propor-
tionantur form#® dom us que inducitur
in ipsis compositis, et similiter esse in
omnibus aliis artibus mechanicis. Cum
igitur (ut dictum est) artes naturam imi-
tentur, oportet quod ha due artes videant
fieri aliquo modo in natura : ergo et
scienti® que est physica, erit cognoscere
speciem principaliter et materiam secun-
dum quod proportionantur speciei. Et
sic patet solutio prime dubitationis indu-
cte : quoniam in veritate si forma et
materia accipiantur prout sunt diversa
partes entis dividentes ens in eo quod
ens, non pertinet consideratio earum ad
unam scientiam particularem, sed potius
eas sic considerat una scientia universalis
que considerat ens in quantum ens, et
reducit ad ens partes entis, inter quas
sunt forma et materia, qua sic uniuntur
in ente et concluduntur in una scientia
universali. Si autem accipiatur conside~
ratio forme que cum materia per diffi-
nitionem concipitur, et materia forme
proportionata, illa est forma particularis
ejusdem entis, scilicet mobilis corporis,
et materia ejusdem: et habent unitatem
proportionis ad invicem et analogiz. Et
ideo sunt de consideratione unius scien-
tiee particularis que considerat mobile
corpus in quantum est mobile : hec au-
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tem est physica : ergo physice est con-
siderare formam et materiam hoc modo.

Solutio etiam patet ad alterum dubita-
bile : quoniam materiam reductam in ens,
sicut reducitur pars ad totum quod divi-
dit, habet considerare primus Philoso-
phus : quia illa non est proportionata
forma, quee simpliciter et maxime natura
est : nec ipsa hoc modo naturale princi-
pium est : quia sic non est immixta pri-
vationi : et ideo hoc modo non subjicitur
motui '. Sed materiam que est propor-
tionata forma per privationem que est
in ipsa formam inchoans, habet conside-
rare physicus : propter hoc quod habet
cum forma unitatem analogis et propor-
tionis. Nec valet ratio inducta, quod ideo
materia sit de consideratione ejusdem
scientize, quia ipsa substantia una est :
quia multa sunt subjecto eadem, qua
sunt diversarum scientiarum, sicut patet
in physico et mathematico corpore, qua
sunt subjecto unum, et tamen propter
diversas ipsarum diffinitiones sunt de
consideratione diversarum scientiarum.

CAPUT X.

Et est digressio declarans qualiter phy-
sica demonstrat de materia prima, et
de forma prima, et qualiter non.

Oritur autem ex predictis non dissi-
mulanda quéeestio : cum enim probatum
sit per hoc quod artes imitantur naturam,
quod naturalis scientia habet considerare
tam formam quam materiam, et artes non
considerent nisi particularem materiam,
et nulla materia universalis est, quee sit
subjectum omnis formee artificialis : pro-
pter quod etiam non habemus mechani-
cam aliquam que tractet de materia uni-
versali artium, sed quelibet considerat

!t Cf. VII Metaphys. com. 9 et hic com. 21.
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quamdam materiam proportionatam suee
forme, videbitur ex hoc quod etiam phy-
sica non considerel nisi materiam quam-
dam, que est proportionata form, et
non considerat materiam primam omnium
physicorum. Quod etiam ex hoc videtur,
quod si physica consideret materiam pri-
mam, oporteret quod ipsa poneret pro-
bationes de materia prima : aut ergo po-
net per priora,aut per posteriora. Constat
quod non per priora, quia prius materia
prima non est nisi ens et principia entis
secundum quod est ens : et hoc non ha-
bet in se scientia naturalis, sed divina,
et ita consideratio prima materie perti-
net ad scientiam divinam, et non ad phy-
sicam. Si autem procederet ex posterio-
ribus, hoc non faceret scire, et scientia
alicujus rei naturalis imperfecte tradere-
tur in scientia naturali, quod iterum est
inconveniens.

Ad hoc autem dicit Averroes, cujus

studium fuit semper contradicere partibus
suis, quod Avicenna his rationibus con-

cedit, quod physicus non considerat de Phys_ con.

materia prima. Et arguit in contrarium
sic : Quoniam sicut est in artibus, ita est
in physicis quantum ad considerationem
materi@ et forme : sed si esset ars gene-
ralis mechanica omnium mechanicorum,
consideraret materiam omnium mecha-
nicorum, qua esset prima materia in ge-
nere mechanicorum : ergo cum sit phy-
sica generalis omnium naturalium, sicut
ista scientia quee traditur in hoc libro,
illa considerabit materiam primam om-
nium rerum naturalium : et sic physicus
considerat materiam primam.

Dicit autem, quod Avicenna. deceptus
fuit in subtilitate scienti® Posteriorum
Analyticorum : quoniam cum ibi didicit
quod nullus artifex causas sui subjecti
demonstrat, intellexit hqc de omni genere
demonstrationis. Est enim genus demon-
strationis propfer quid, et est geuus de-
monstrationis guia : et impossibile causas
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subjecti alicujus scientize demonstrare per
ca que sunt ejusdem scientize, demon-
stratione propter quid, sed demonstra-
lione quia non est impossibile : quia hoc
est aliquando per signum : et si signum
illud fuerit scientie altioris, tunc non pot-
est hoc modo demonstrare causam sui
subjecti scientia inferior. Si autem fuerit
signum scientiee inferioris, tunc est pos-
sibile scienti® inferiori demonstrare cau-
sam sui subjecti, sicut physicus demon-
strat primam materiam per physicum
signum quod est proprium entis transmu-
tabilis, sicut patuit supra quando demon-
slrata fuit materia prima, per hoc quod
est ingenerabilis et incorruptibilis : eo
(quod esset ante generationem et post
vorruptionem si generari et corrumpi di-
ceretur. Similiter per perpetuitatem mo-
tus demonstratur primus motor, nec ali-
ter potest demonstrari, sicut ostendetur
in octavo hujus scientie libro.

Sed Averroes si voluisset, potuisset
de facili vidisse, quod materia prima est
duplex, scilicet primo prima que dicitur
simpliciter prima, de qua nihil habet di-
cere  neque demonstrare , neque per
signum, neque per causam physicus :
quoniam quando demonstratio est per
signum, oportet quod signum illud sit
convertibile sicut proprius effectus cause :
sed in tota physica non est signum con-
vertibile cum materia secundum quod
ipsa est pars entis dividens ipsum : ergo
de illa nihil demonstrat physicus per de-
monstrationem guia : et hec est senten-
tin Avicenne. Est autem materia secundo
prima, que est in genere prima dicta a
physicis : et hoc est principium subje-
¢tum rerum naturalium : et bene verum
est, quod scientia universalis physica cum
sit perfecta, devenit in consideratione
sua usque ad primum subjectum et pri-
mam formam physicorum. Et hanc de-
clarat physicus per signum physicum,
(uia in se habet signum convertibile cum
ipsa, quia est rei transmutabilis, ut di-
ctum est. Similiter si haberent artes ar-
tem universalem mechanicorum, non ta-
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men illa se extenderet ad loquendum de
subjecto quod nullo modo esset mecha-
nicum, sed declararet subjectum primum
in genere mechanicorum : et ideo simile
inductum non concludit, nisi de materia
in genere prima, et non de materia que
est simpliciter prima. Et sic patet perspi-
cue qualiter nulla est falsitas in verbis
Avicenne. ‘

CAPUT XL

Quod non sit sufficiens physica nisi con-
sideraret tam causam quam formam
secundum formam principalem.

Ad hoc autem adhuc inducemus ratio-
nes : quoniam ejusdem scientie est cog-
noscere id quod est ad finem cujus causa
{it, et finem ipsum, et quecumque sunt
ad finem ordinata : natura autem que
est forma, est finis cujus causa fit quidquid
fitin natura : ergo formam et ea que
sunt propter formam, sicut materia, et
efficiens, est cognoscere ejusdem scientie
qua est physica. Quod autem natura
quee dicitur forma sit finis, probatur ex
hoc: quia quorumcumque continui mo-
tus existentium est ultimum aliquod mo-
tus, hic est finis propter quod fit totun
quod fit : sed omnis motus naturalis con-
tinui existentis forma est ultimum in motu
substantiali: ergo forma est finis omnium
aliorum : ergo est natura. Dico autem
continui motus et unius : quia si non
esset motlus unus, ultimum non necessa-
rio esset finis : quoniam ultimum quod
incidit ex necessitate et corruptione ma-
teriee et mobilis, aliquando non est finis
moventis neque motus, sicut est mors
ullimum viventis, quod ex malitia com-
plexionis ejus quod movetur, incidit
preeter intentionem motoris. Et ideo mors
non est finis propter quem fiat quidquid
fit: et ideo Homerus poeta apposuit de-
ridendo quoddam dicere, quod cum mor-

8
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tuus fuerat, habuit finem propter quem
factus fuerat '. Non enim factionis suw
finis et ultimum fuit mors, sed forma na-
turalis, et mors incidit preter intentio-
nem naturee particularis ex subjecti ma.
litia et corruptione. Non enim omne
ultimum est finis, sed ultimum et opti-
mum in quod dirigit motor intentionem.
Hoc autem aliquando consequitur motor
per unum motum, aliquando autem per
-omnes. Per unum quidem motor parti-
cularis in generatione consequitur for-
mam que est finis ejus : et ideo est na-
tura. Per omnes autem consequitur mo-
tor universalis generationis perpetuita-
tem : et ille est finis intendentis universa-
lis nature, sicut ostendemus in secundo
libro Perigeneos. -
Quod autem tam formam quam mate-
riam considerare habeat physicus, sed
formam principaliter, adhuc ostendemus
ex omnium artium mechanicarum consi-

ORD. PRAD.

nos sumus quodam modo finis et non
simpliciter. Et quia sumus quodam modo
finis artificialium, ideo utimur omnibus.
Et sic finis dicitur dupliciter, scilicet for-
ma ad quam terminantur actus efficien-
tis et motus materiee, et finis ad quem
refertur usus rerum.

Quot autem modis dicatur finis, dici ha-
bet in primo libro pAilosophiz prime. Sic
ergo patet quod in genere sunt duee artes
mechanice, que principaliter participant
materiam et cognoscunt eam, quarum
una est quee utitur apotelesmate facto, sic-
ut militans utitur gladio, et ceconomus
domo preeparata. Et illa dicitur archite-
ctonica, id est, principalis operatio re-
spectu activee quee praeparat apotelesma :
usualis enim est quodammodo archite-
ctonica, qua princeps est in opere artis?.
Et heec est duplex : quee enim principa-
liorem habet finem, illa ad principalius
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deratione. Dividuntur enim artes in tres
Artes sunt species artium. Artes enim mechanice
differenua. faciunt materiam dupliciter. Quaedam

bonum utitur, sicut militaris se habet ad

enim faciunt et considerant{ eam simpli-
citer, ut in eam educant formam, sicut
®dificator domus considerat lateres et li-
gna in quibus inducit formam domus.
Alie vero considerant eam operose, hoc
est, operando actum ad quem est praepa~-
ratum apotelesma artis in materia deter-
minata, sicut facit miles operando in gla-
dio actum quem facere non posset nisi
esset ex ferro, et ceconomus hoc modo
operatur de modo. Artes autem qua sic
operose utuntur apotelesmatibus artium,
utuntur eis ad utilitatem omnium in ci-
vitate : et ideo civilis omnia artificia ha-
bet ordinare ad utilitatem communem :
quia nos civiliter viventes sumus quo-
dam modo finis artificialium omnium, hoe
est, cujus causa fit aliquid, illud est sim-
pliciter finis, ethoc sumus nos : sed finis
facientis materiam et preeparantis eam est
forma artificiati, et ideo diximus quod

! Philoponus hoc dictum attribuit Euripi-
du,

equestrem, et equestris ad fraenifactri-
cem, et architectonica est respectu ejus.
Dicitur etiam princeps in opere, qua ve-
rius causas cognoscit operis, et hoc mo-
do fabrilis architectonica est ad eam que
utitur gladio : quoniam verius cognoscit
formam et materiam gladii, quam illa
que gladio utitur : nisi enim formam
gladii cognosceret, non induceret eam ex
arte : et nisi cognosceret materiam gla-
dii, non induceret eam plus in ferro bo-
no quam in alia materia. Et licet etiam
usualis cognoscat utramque formam et
materiam, non tamen ita cognoscit, quod
ipsa sint principia usus gladii : sed po-
tius utitur eo ex arte militari, et cogno-
scil materiam et formam ad usum, et non
amplius : unde architectonica quee facit
apotelesma, est activa materiei : sicut gu-
bernator cognoscit qualis sit species sive
forma temonis, et instituit ex ligno eam
secundum ordinem ad usum gubernatio-

* De hoc vide I Ethic. ad principium.
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nis : ol ideo gubernativa usualis est.
Alius autem est artifex, qui est faber li-
gnarius navium qui est architectonicus
secundo modo dictus, qui cognoscit ex
iquo ligno sit, et quibus motibus in illo
possit induci forma temonis. Sic ergo
tres sunt species artium, scilicet simplici-
ter architectonica, quee tantum facit apo-
telesmata artium, ut fabrilis. Alia est
quie simpliciter est usualis que nunquam
facil apotelesma, sed tantum utitur apo-
telesimate facto ad utilitatem civitatis, sic-
ul (cconomica, militaris, et civilis, et
luee dicitur architectonica aliquando a
principalitate esse finalis artificialium, cui
ipsa st propinquior. Est et media inter
cas quee est et usualis et activa alicujus
apotelesmatis, ut lanificium quod utitur
lana et filis lanarum, et facit texturam et
refert eam ad usum civitatis.

Sed in omnibus differentia est ad phy-
sica : quia in omnibus artificialibus ma-
levia preeparatur a nobis ad opus artis,
vo quod formam artis in se non habet :
swd in physicis non facit natura mate-
rinm, cum ipsa sit ingenerabilis et in-
corruptibilis, et in se habeat formam.
Oportet igitur ex omnibus his accipere,
quod sicut omnes artes aliquo modo con-
siderant materiam propter formam, sed
formam principaliter, quod ita physica
sil_ considerativa tam materiee quam for-
ma, sed consideret materiam propter
formam. Amplius autem materia est de
numero eorum quee sunt ad aliquid, non
sic quidem quod ipsa sit in predicamento
relationis, quia secundum suum esse non
est aliquid, sed quia materia physica
non est sine respectu comparationis ! :
¢o quod per privationem habet compara-
tionem ad formam : et hujusmodi pro-
balio est, quia inter materias proximas
in alia specie rerum naturalium alia est
materia speciei : ergo in alio genere est
alia materia genere : sicut autem se ha-

' Qualiter materia sit in preedicamento rela-
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bet materia disposita in genere ad for-
mam generis, et materia disposita in
specie ad formam speciei, ita se habet
materia prima in physicis ad formam pri-
mam physicam : ergo omnis materia ha-
bet ad formam comparationem : ergo
oportet physicum cognoscere materiam
in quantum forme naturali comparatur.
Sed cognitio materize non sufficit, quia
secundum hoc imperfectum esset physi-
cum negotium, si cognoscerentur physi-
ca in potentia et non in actu. Adhuc au-
tem cum materia non sit cognoscibilis
nisi per analogiam ad formam, oportet
quod omnis cognitio a forma incipiat :
et ideo cum materia dicatur et compare-
tur ad formam, non erit ipsa cognoscibi-
lis nisi forma cognita : oportet ergo phy-
sicum etiam cognoscere materiam qua
est forma. Sed dubitabit aliquis secundum
quantum oportet physicum cognoscere
formam que est rei quidditas, et dat esse
materie. Ft dicimus ad hoc, quoniam sic-
ut physicus cognoscit materiam non in
quantum est pars entis : sed usquequo
proportionatur forme , sicut diximus
prius, quod medicus cognoscit materiam
secundum proportionem quo inducitur in
eo sanitas, et faber cognoscit @s in quan-
tum in eo inducit formam idolj, quia
propter formam est unaquaque materia,
ct ideo consideratio est de ipsa secundum
proportionem quam habet ad formam :
ita et e converso physica consideratio est
de forma que est actus materize, et edu-
citur de materia per motum : quia illa
materie physice proportionatur. Est au-
tem circa separatas species sicut sunt
motores stellarum, et stellas quee sunt
separata a materia generabilium in quan-
tum per effectum sui motus impressiones
earum sunt in materia. Quod enim im-
pressiones separatorum a materia gene-
rabilium sint in materia, patet per hoc
quod ex materia hominis homo generat
hominem, et sol et motor solis : et ideo
oportet considerare separatain quantum

tionis. Vide cap. 1 de Substantia orbis
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impressiones corum per motum ccele-
stium sunt in generabilibus et corruptibili-
bus : et horum quidem materiam decla~
rabimus in Ceelo et Mundo : sed effectum
quem habent universaliter in generatione,
docebimus in libro secundo Perigeneos:
sed effectum quem habent in particulari
generatione, tangemus in generatione
singulari in libris de Plantis et Animali-

! Nota quomodo secundum Doctorem intelli-
gitur dictum Philosophi asserentis physicam
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bus. Sed qualiter formee separate non
relate ad materiam generabilium, se ha-
bent in se considerate, et quid sint, et
quot numero, et in quo ordine, opus
boc habet determinare prima philoso-
phia'. Hee igitur dicta sunt ad scien-
dum quod physica habet tractare de for-
ma et materia, que dicuntur naturz, et
secundum quid habet tractare de ipsis.

esse circa species separatas quacumque in
materia
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CAPUT L.

(Jualiter et qua necessitate tractatur hic
de causis, et de causa materiali.

Determinatis autem his, consideran-
dum est de causis, et quot sit numero :
(quoniam causa est etiam unum princi-
piorum entis naturalis sicut et natura : ne-
golium enim hoc quod habemus prz ma-
nibus, est sciendi gratia assumptum a
uobis. Nos autem jam diximus quod in
nalura sunt omnes cause, et in Posfe-
rioribus Analyticis oslensum est, quod
1nos non opinamur nos scire rem aliquam
anlequam accipiamus propter quid unum-
quodque : et hoc est accipere causam
primam, hoc est, proximam et essentia-
lem et primam ante quam in genere na-
ture nulla est alia. Manifestum est igi-
lur, quoniam et nobis volentibus consi-
derare de generatione et corruptione, et
omnium physica mutatione, est hoc fa-
ciendum. Cum enim scimus principia et

1 Nota qualiter de causis diversimode consi-
derant tres artifices, scilicet metaphysicus, lo-

causas physicorum, debemus tentare ut
reducamus in ipsa quecumque quaerun-
tur de physicis.

Dicamus igitur quod uno quidem mo-
do dicitur causa ex quo fit res cum insit
el, sicut @s dicitur causa statue, et ar-
gentum dicitur causa phiale, et ea quee
sunt de genere horum qua sunt sicut
materia ex qua fit res : cum enim causa
sit unum entium secundum quod dividi-
tur ens in causam et causalum, causa
etiam secundum quod generaliter refer-
tur ad causatum, facit non {antum ad
causati esse, sed etiam declaret ipsum et
probet, oportet quod nos in philosophia
prima consideremus causam secundum
quod est entis differentia secundum quod
est ens. Caus@ aulem relationem ad cau-
satum secundum quod ipsa est princi-
pium cognoscendi et probandi ipsum,
habet declarare scientia Posteriorum Ana-
lyticorum : sed causam qua rem consli-
tuit per motum, nos habemus hic dice-
re ‘.

Propter quod etiam materialem cau-
sam describentes, hec dicimus, quod ip-
sa est in genere dicta ex qua fit res : quia
materia subjicitur omni fieri, sive illud

gicus et physicus.
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sit secundum subjectum, sive sit secun-
dum accidens : sed nos diximus supra,
quod ipsa in fieri substantiarum est sub-
jectum primum!. In alteratione autem
et aliis motibus accidentium est ipsa sub-
jectum secundum : quoniam in illis quan-
do fiunt non subjicitur materia sola, sed
potius materia finita per formam sub-
stantialem, eo quod non potest causari
accidens nisi ab ente perfecto, in qua ma-
teriee infinitas finita est per formam sub-
stantialem. Cum dicitur, ez quo fit res,
intelligitur et materia prima, et materia
quée sequitur primam : quoniam materia
prima est, que est in potentia ad for-
mam primam, et heec est indisposita :
materia autem consequens primam est,
quee se habet ad formam consequentem
sicut materia prima se habet ad formam
primam. Et hoc multiplex est, sed in ge-
nere est triplex, scilicet commixta, et
complexionata, et organizata, quam qui-
dam compositam vocant. In mineralibus
enim est commixtio solum elementorum
cum virtutibus ccelestibus operantibus in
eis. In plantis autem quedam est com-
mixtio, id est, complexio quasi humorum
quorumdam, et in animalibus est com-
positio super ha@c duo organorum, quee
membra sunt officialia ad aliquem actum
interiorem vel exteriorem pertinentia.
Cum autem materia physicorum motui
subjicitur, non describimus hic mate-
riam, dicentes quod materia est ex qua
est res, vel qua est in re subjecta vel
substans forme : hoc enim modo mate-
ria est in generabilibus, et forte etiam in
substantiis separatis, sicut diximus in li-
bro primo scienti® hujus : et de tali ma-
teria hic nihil loqui habemus : quoniam
illa aut non est subjecta privationi, aut
privatio est in talibus per alium modum
quam sit in rebus generatis et corru-
ptis.

Dicimus autem, ex quo fit aliquid, si-
gnificantes compositum : quoniam ma-

1 Materia est subjectum primum generatio-
nis, aliorum motuum subjectum secundum.
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teria nullam habet causalitatem respectu
forme, nisi per accidens: sed composi-
tum fit propter se, et super ipsum stat
actus efficientis, et respectu illius est
materia causa : et hoc modo quo ipsa est
causa, est principium cognoscendi ip-
sum : quoniam sicut dicimus, physica
non cognoscuntur nisi cognoscatur ma-
teria eorum : eo quod ipsa sunt cum ma-
teria coucepta, sicut sepius supra dictum
est. Nec putare debet aliquis, quod ma~
teria sola sit cognitionis principium, ita
quod ex ipsa sola cognoscatur composi-
tum, sed potius sicut causa est, ita etiam
principium est cognitionis. Est autem
causa subjecta forme : et hoc modo cog-
noscitur esse compositi per ipsam. Cu-
us probatlio est, quoniam si nos volu-
mus cognoscere illud vel hoc composi-
tum, non cognoscimus ipsum, nisi per
causam hujusmodi vel illius determina~-
tam, et compositum in genere cognosci-
mus per causam in genere. Oportet er-
go quod causa qué est principium cogni-
tionis hujusmodi vel illius, et causa est
principium cognoscendi compositum, sit
causa compositi. Non est autem causa
hujusmodi vel illius compositi in genere
maleria ipsa, nisi substans forma huic
vel illi, vel forme simpliciter. Ergo hoc
modo et non aliter erit ipsa principium
cognoscendi compositum hoc vel illud,
vel compositum simpliciter : sicut etiam
est ipsa prius composito: et quod prius
est alio et essentiale ipsi, est principium
cognoscendi ipsum hoc modo quo est
prius el principium essentiale. Ex his
autem patet solutio dubitationis quorum-
dam quarentium, cum materia sit scibi-
lis per analogiam solum et non per seip-
sam, cum esse principium cognitionis sit
forme ipsius, qualiter ipsa sit causa et
principium cognoscendi aliquid quod est
ex ipsa.

Quod autem nos addimus in descrip-
tione malerie, ex qua fit aliquid cum in-

Cf. I de Generatione et Corruptione, com. 1.
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sit, diximus ad differentiam privationis :
(quin ex privatione fit aliquid, ut supra
docuimus : et tamen abjicitur privatio in
ipso lieri quando fit res : et ideo priva-
tio non est materia, quia materia salva-
tur in re que fit. Dicitur etiam aliquan-
do fieri aliquid ex aliquo, ita quod pro-
positio non notat materiale principium,
sed potius ordinem, sicut dicimus, quod
ex mane fit meridies, et ex palestris
olympia: quia post ludos pal@strorum
exercebantur ludi Olympiarum. Et ideo
ad excludenda talia et privationem, dixi-
mus, cum insit.

Oportet autem scire, quod sola mate-
ria aliquando sufficit ut cum forma con-
stituat compositum, sicut est in elemen-
tis : aliquando autem non sufficit materia
sola, sed oportet eam esse dispositam, et
illa dispositio fit per materias diversa-
rum rerum conjunctas : et illi materize
aliquando sufficit conjunctio tantum, sic-
ul  singularia hominum constituunt
exercitum, et conjunctione domorum
constituitur civitas. Aliquando autem
oportet cum conjunctione esse composi~
lionem dissimilium specierum, sicut est
in conjunctione et compositione lapidum
et lignorum ad constitutionem domus.
Aliquando autem cum conjunctione et
compositione oportet adesse conversio-
nem et alterationem conjunctorum et
compositorum, sicut fit in artificiali com-
positione in electuario et tyriaca, et in
naturali constitutione animalium ex ele-
mentis : quia elementorum non sufficit
sola conjunctio, nec sola compositio in
modo contingendi se ad figuram hanc
vel illam, ut ex hoc sufficienter esse ha-
beat generata, nisi alia agant in alia, et
alia patiantur ab aliis, donec ex his
quiescentibus in actione proveniat qua-
litas una mixti ex eis, qua dicitur com-
plexio. Est enim complexio qualitas una
proveniens ex reciproca actione et pas-
sione qualitatum contrariarum in corpo-
ribus commixtis : unde in omnibus tali-
ter commixtis oportet post conjunctio-
nem et compositionem esse moram tem-
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poris, ut ea qua conjuncta sunt et com-
posita, reducantur in unum actum mixti:
et ideo electuaria et tyriaca non statim
convenientia sunt quando sunt conjuncta
et composita ex speciebus, nisi prius sit
tempus proportionatum in quo una spe-
cies egerit in aliam et alteraverit ipsam :
et sic alterata ab ea ad formam electuarii
et tyriacee, que est qualitas una consi-
milis quodammodo omnibus virtutibus
particularitatis mixtorum in ipsis: et sic
etiam fit operatio talium ex participatio-
ne omnium virtutum que sunt rerum
mixtarum : quia mixta per formas essen-
tiales manent in mixtura : sed qualitas
miscibilium et accidentia per quorum
reciprocam actionem patiuntur conver-
sionem, mutantur et convertuntur cum
amittant excellentias suas quas habebant
simplicia, et transeant ad medium quod
competit mixture. Dicimus autem de
talibus in fine de Generatione et Corru-
ptione, in capitulo de mixtione. Sic ergo
dicitur proprie materia que causa est
materialis.

Videtur autem aliquando materia non
ex qua res est, sed circa quam est, sicut
dicitur materia scientiee circa quam po-
nit considerationem et probationem pas-
sionum : et de materia dicitur visus vel
intellectus, circa quam est operatio vi-
sus vel intellectus. Aliquando etiam di-
citur materia dispositio materialis, sicut
calidum complexionale disponit materia~
liter ad vitam anime: et de tali quidem
materia non intendimus nos hic. Juxta
proprium autem modum materi@ dicitur
mobile materia motoris: eo quod impri-
mit ei motor speciem motus sicut mate-
riee: et hoc modo inferior materia gene-
rabilium dicitur esse materia superiorum
ceelestium : quia ccelestia imprimunt ei
motum omnem qui fit in ipsa: et hoc
modo frequenter dicitur ab Aristotele,
quod inferiora sunt in superioribus, sic-
ut materia est in sua forma: eo quod
motor est formalis respectu mobilis cum
imprimat ei motum et formam. Hzc igi-
tur ad presens de materia sufficiant.

Materie
triplex ac~
ceptio.



CAPUT II

De causa formali et de diversitatibus ejus,
et de opinionibus que sunt de ipsa.

Alio autem modo causa diciturspecies,
et exemplum : heec autem est etiam ratio
diffinitiva ejus quod quid erat esse et hu-
jusmodi gencra, ut ejus quod est diapa-
son genus propinquum, est proportio
dupli, quee est duorum ad unum : et ge-
nus illius proportionis quod continet ge-
nus dictum, est numerus sonorum : et
ad hoc genus illius est numerus : et ulti-
mum genus est forma proporlionis in
gencre illo, et partes in diffinitione. For-
ma enim proprie loquendo est essentia
que quando habita fuerit per motum in
materia, tunc conslituit speciem secun-
dum esse in rebus naturalibus. Dico au-
tem, quod ipsa est progrie loguendo in
se essentia, quia ejus actus et effectus et
operatio propria in materia est esse ac-
tuale compositi, quod fluit ab essentia
quee est forma rei, sicut lumen fluil a
luce, et essentia venit in materiam per
motum : quia ipsa non est in materia
actu ante motum, sed in potentia habi-
tuali tantum : et ideo forma naturalis
triplex habet esse, cum ipsa tamen sit
essentia simplex. Unum enim habet in
privatione quod ect forme confuse ct
imperfecte el indeterminate, sicut nos in
ante habitis explanavimus. Aliud autem
habet esse in motu ipso in quo actus et
potentia sunt sibiinvicem permixta: el
hoc esse est ex fieri. Successivorum
enim omnium esse fieri est: sed ipsa
forma in motu quanto propinquior est
principio motus, tanto plus habet de pri-
vatione ; et quanto fuerit propinquior
fini motus, tanto minus habet de priva-

1 Platonis opinio de formis, de qua fuse VII
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tione et plus de actu. Tertium autem
esse se habet quando ipsa est terminus
motus quod est esse quietum et perfe-
ctum : et illius actus est esse compositi
quod significantes dicimus in verbo sub-
stantivo, quando dicimus hoc esz aurum,
et hoc est argentum.

Nos autem hic ponimus in descriptio-
ne forma quando habita fuerit per mo-
tum : ideo quia nos hic loquimur de for-
mis naturalibus, qua non semper habent
nec habentur quocumque modo, sed ha-
bentur aliquando, et non nisi per mo-
tum : omnis enim forma generabilium
conjunctam habet sibi privationem : an-
tequam enim insit forma asini vel fabae
in materia, tunc est privatio in ea ad
formam illam : cum autem jam est, tunc
inest eidem materi@ aptitudo suscipien-
di etiam alteram formam : et hec est
privatio ad illam, quee facit eam qua mo-
do inest, aliquando non inesse, et inesse
aliam cujus |privatio infuit prius. Mate-
ria enim generabilium semper est pri-
vationi alicui permixta : et ideo nullam
formam contingit semper inesse. Et ideo
diximus quee quando habetur: habetur
autem tantum per molum, ut diximus.
Forme autem ingenerabilium et incor-
ruptibilium insunt, et non aliquando ha-
bentur, et aliquando mnon habentur,
sed semper habentur : et ille sunt
species incorruptibiles, sicut forma ccele-
stium, ct aliquando intelligentiarum sepa-
ratarum, que quidem ab Antiquis pro-
prie forme dicebantur: eo quod quasi
foris manentes formabant inferiora se-
cundum proportionem aliquam forma-
rum suarum. Propter quod Plato dixit,
quod forme inferiorum procedunt ex
formis superiorum sicut ex quodam ely-
magio, hoc est, sigillo procedit forma in
ceram : el has ipse formas seperalas di-
cebat. Inferiores autem generabilium
formas vocat imagines : eo quod ille
imitabantur secundum modum possibi-

Metaphys. com. 31.
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lom ipsis. De his autem et hujusmodi
dicere habemus in scientia divina.

Forme autem inferiores dicuntur
multipliciter. Quia forma dicitur species
ipsa, quia est causa et exemplum speciei
in effectu. Videtur etiam forma, quia in
causa formali effectus est similis et exem-
plutus ex causa: quoniam formalis cau-
sa facit id quod fit esse in effectu. Et
differunt tamen species et exemplum,
sicut differunt essentia absolute accepta,
el esse quod est ex diffusione forme in
materiam, sicut nos dicimus exemplum
lucis esse lumen, quod diffusum est in
aere, vel in alio perspicuo : et ideo spe-
cies et exemplum non sunt separata per
subjectum, sed per intentiones et ratio-
nes eorum tantum. Haec autem forma
esl etiam rei vera quidditas: quoniam
res constitutee in esse non habent hoc
quod sunt a materia, sed a forma :
(quoniam materia est in potentia : et
cum res est in potentia, non est hoc
(quod est, cum potentia sit ad opposita,
et non habet se plus ad esse quam ad
non esse : et si plus se habet aliqua ma-
leria ad esse quam ad non esse, hoc non
est ex materia, sed ex dispositionibus
que quidem non dant esse forme, sed
ex forma substantiali habet res hoc quod
est: et ideo ipsa est propria rei quidditas:
¢t cum diffinitur res, ratio diffinitiva di-
cens quid est res, sumitur penes formam,
sive ipsa concepta sit cum materia, sicut
est forma naturalis, sive sit non conce-
Pla cum ipsa, sicut est forma mathema-
lica et forma divina : et ideo forma dici-
lur ratio ejus quod erat esse quid, et di-
citur quod erat melius quam quod est,
ul notetur prioritas forme ad esse quod
cst actus ejus'. Esse autem quid, est
esse in forma determinante rei quiddita-
lem.

Genera autem hujus forma sunt for-
m@ communiores qua continent formas
proprias: quoniam cum datur ratio diffi-
nitiva, oportet quod ipsa incipiat a ge-

* Forma est rei quidditas non materie. Cf.
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nere primo : quia quidditas propria
componitur a forma communi quae est
genus, et a forma propria que est diffe-
rentia constitutiva speciei : et sic opor-
tet quod sicut resolutio generis propin-
qui stat in genere communiori, et proce-
dit resolutio usque ad genus generalissi-
mum, quod eodem modo incipiat com-
positio quidditatis a generalissimo : quia
quod ultimum est in resolutione essen-
tiarum, primum est in compositione ea-
rum. Hoc autem modo se habet diapa-
son ad proportionem dupli: quoniam
nota qua est diapason, sicut dicitur in
musicis, componitur ex proportione
duorum tonorum ad unum. Genus au-
tem continens hanc proportionem est
numerus sonorum : et quia harmonica
aliquo modo est sub arithmetica, genus
quod est remotius illo est numerus.
Hoc autem modo quidditatis se habent
parles diffinitionis in diffinitione posit®
ad totum diffinitum.

Non lateat autem quod si forma gene-
raliter sumitur, dicetur forma omne illud
quod informat ad esse aliquod secun-
dum actum : et sic dividitur forma in
formam substantialem, et formam ac-
cidentalem. Forma vero substantialis
adhuc dupliciter dicitur, scilicet que
est substantia et quid dicit, et que est
accidens et dicit quid. Substantialis
aulem qua est substantia et dicit quid,
est sicut lapideitas in lapide, et anima
in corpore animato: sed substantialis
que non est substantia, sed dicit quid,
est sicut color forma gencralis est al-
bedinis et nigredinis, et sicut quantitas
ad bicubitum et tricubitum. Non enim
sequitur si aliquid dicatur substantiale,
quod ipsum continue sit substantia
quia substantiale medium est inter sub-
stantiam et accidens, et accidentale si-
militer. Videtur enim substantiale quod
habet modum substantie et rem acci-
dentis, et quod habet rem substantiz et
modum accidentis : similiter autem acci-

VII Metaphys. Aver. commentis 34 et 21.
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dentale dicitur aliquando quod habel rem
substantizz et modum accidentis. Sicut
dicimus accidere homini, quod est So-
crates: quia non convenit ei gratia ho-
minis, sed per hoc quod homo habet
esse in subjecto individuo quod est So-
crates.

Accidentalis autem forma est mulli-
plex. Aliquando enim dicitur forma qua
eadem subjecto cum figura, differens
secundum rationem, ut forma idoli est
figura idoli. Sed forma dicitur compara-
tione ad formatum quod est ad intra, hoc
est, ad subjectum comparare formam :
figura autem dicitur secundum quod est
terminatio quanti, quod est comparare
eam ad exira, ubi in exterioribus sub-
Jecti convenit lineatio quanti que in se
claudit totum quantum : et hze forma
inter accidentales magis est propria. Vi-
detur autem generaliter aliquando omnis
affectio subjecti secundum aliquod acci-
dens forma : et hoc modo dicitur forma
compositioni contingens simplici et in-
variabili essentia consistens: quia acci-
dens non contingit nisi composito, et
per se non variatur, sed potius subje-
ctum recipit variationem per ipsum. Abu-
sive autem dicitur forma ordinatio mul-
torum ad unum quod est sicut movens,
sicut dux forma exercitus. Et aliquando
dicitur forma ordo vivendi, sicut dici-
mus legem prascribere formam vite.

Nos autem hic non intendimus nisi de
forma naturali : et de illa oportet scire,
quod secundum Avicennam et sequentes
eum, est aliquando simplex, et aliquan-
do composita. Dicit enim quod forma est
in simplicibus essentia corum sicut in
elementis. Et in compositis est completio
que non est simplex. Unde dicit quod
aliquando natura rei est juncla ex mul-
tis virtutibus, sicut humanitas que reti-
net in se vires naturee corporis et vires
anime. Et ex hoc surgunt due opiniones
circa formam substantialem, quarum
una dicit quod ipsa est simplex, alia au-

1 AmistoreLEs, In I de Anima, tex. com. 31.
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tem dicit quod sicut est in materia se-
cunda, quod in ipsa est virtus prima
materie et preeter hec disposita est: ita
est in forma, quod secunda forma habet
in se omnium precedentium formarum
vires et essentias: et hoc videtur velle
etiam Aristoteles ', ubi dicit quod eadem
est ratio anima que figure : quia sicut
igura prior est in consequente sicut
trigonum in tetragono, ita vegetabile est
in sensibili et sensibile in ralionali: et
hoc modo esse est in vita, et esse forma
est prima. Et si nos colligamus omnes
formas, tunc prima erit esse, et secunda
erit forma quee est corporis quantitate
determinati, et tertia erit corporis ha-
bentis contrarium, et quarta erit corpo-
ris mineralis, et quinta vitalis, el sexta
sensibilis, et septima rationalis.

Rationes autem positionis illius, quod
forma sit simplex, sunt: quia composi-
tum est ex materia et forma, et talis non
est compositio forme. Amplius forma
cum sit alterum componentium, oportet
quod ipsa sit simplex: quia aliter com-
positio iret in infinitum. Adhue autem
differentia forma est simplex: ergo for-
ma est simplex. Adhuc autem siformain
quantum forma esset composita, tunc om-
nis forma esset composita: ergo prima
forma essel composita, quod esl incon-
veniens : quia lunc oporteret quod ante
primam formam esset forma. Adhuc au-
tem si formae essct forma, tunc non sta-
bit illa compositio: sed forma erit forme
si est composita: ergo forma non est
composita.

Alia autem opinio que dicit formam
esse compositam, dicit non omnem for-
mam esse compositam, sed secundam,
et tertiam, el sic deinceps: et heac hic
utitur his rationibus. Quia id quod vir-
tutem et operationem habet modo ali-
quo, hoc est in ipso per essentiam: sed
prima forma in secunda virlutem et ope-
rationem habet: ergo est in ipsa per
essentiam. Prima autem harum proposi-
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tionum patet per rationem mixti, in quo
sunt per essentiam miscibilia, eo quod
virlutem et operationem habent in ipso.
Sccunda autem probatur inductive : quia
vivum est virtute in sensibili, et esse in
vivo, et sic de aliis. Adhuc autem spe-
cies forma est : et constat quod ipsa
componitur ex genere et differentia, sic-
ut per diffinitionem patet: et eodem
modo probatur de genere, quod ipsum
est compositum, cum tamen sit forma
generalis : cum enim, ut inquiunt, omnis
forma sit generalis vel specialis, omnis
forma est composita.

Sed ad hoc sine prejudicio dicimus,
quod duplex est forma, scilicet quee est
ut pars essentiee, et qua est ut totum.
llla autem quae est ut pars essentia, est
duplex, scilicet quae est sicut forma, et
que est sicut intentio a re abstracta, et
utraque istarum est simplex : sed una est
sicut forma materi@ que est forma, qua
facit in actu materiam, et est pars com-
positi: altera autem est sicut differentia
rei constitutiva, qua est intentio qua-
litatis essentialis quee de re abstrahitur
secundum quod sub forma ultima signi-
ficatur: forma autem quee est sicut to-
tum, illa est composita, et illa est genus
vel species, quorum utrumque compo-
situm est et diffinibile per aliquem mo-
dum : et hoc non habet dubium nisi de
genere generalissimo, quod non videtur
esse diffinibile per genus et differentiam,
eo quod non habet genus ante se, nec
differentiam, quia aliter iretur in infini-
tum : sed constat ipsum esse composi-
tum per hoc quod plura habet in se, per
hoc quod habet quid et quale, sicut patet
cum dicitur, substaniia ens per se ens.
Ens igitur et per se ens dicunt duo qua
sunt de esse substantie, et sic de aliis
predicamentis. Sic etiam dicamus de
omnibus formis : genus enim licet pars
sit diffinitionis, tamen totum est poten-
tialiter continens totum esse, et species
est quod actualiter totum habet esse rei.
Sic ergo videtur nobis, quod forma et
est simplex et ex composita. Quod au-
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tem objicitur, quod prima est in secun-
da, et sic deinceps, dico ‘quod est in ipsa
sicut potentia hoc modo quo trigonum
est in letragono : et tamen compositio-
nem essentialem non facit in ipso cum
essentia tetragoni, quia non sunt in te-
tragono distincte essentie trigoni et te-
tragoni: sed essentia tetragoni virtute
est trigonum, ita forma sequens licet
essentia sit simplex, tamen virtute col-
ligit preecedentes formas in seipsa.

Sunt tamen quidam concedentes om-
nes sequentes formas esse compositas
propter rationem inductam. In hac sen-
tentia est Avicenna et quidam alii phy-
sici. Sed nos movet in oppositum hoc
quod sequens nunquam dividitur a prea-
cedente, licet precedens aliquando di-
vidatur a sequente : et ideo sequens ni-
hil diversum habet a pracedente, sed est
quasi essentia unica virtute multiplicata,
secundum quod fluit a pracedentibus
qué sunt in ipsa non ut diversa, sed ut
essentia una : hoc enim modo etiam
differenti sequentes qué simplices sunt,
virtule continent primas.

Et quod objicitur quod id cujus virtus
et operatio est in aliquo, essentialiter sal-
vatur in ipso, dicendum quod hoc ve-
rum est in his que sunt unum per mo-
dum mixtionis, et illorum virtutes non
operantur pure actu simplicium, sed po-
tius operantur actu mixti : sed ita non
est in forma secunda et tertia: quia ac-
tus forme prima melius est in secunda,
quam in prima. Melius enim et nobi-
lius est rationale quam ens tantum, et
melius nune sensibile quam vegetabile,
et adhuc meliori vita vivit rationale
quam sensibile : quia in talibus potesta-
tivis formis ea que sunt preecedentium,
sunt sequentium excellenter et eminen-
ter. Et ideo per modum compositum
non se habent hujus formea, sed potius
se habent per modum reduplicatorum
quia precedens non distinguitur ab es-
sentia sequentis, nec miscetur ei: sed
potius quasi reduplicata constituit for-
mam sequentem: et ideo sequeng est
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essentia una simplex et pracedens. Ft
per hoc patet solutio ad omne quod ob-
jicitur : nos tamen de ipsis in prima phi-
losophia amplius dicemus.

CAPUT I11.

De diversitatibus causz efficientis et opi-
nionibus quae sunt de tpsa.

Amplius autem species tertia causa-
rum est, unde est principium : princi-
pium autem motus est causa motus in
alio a se quod est materia ¢t mobile.
Motus autem hic dicitur omnis exitus
de potentia ad actum, qui actus sit per
formam quee venit in materiam. Princi-
pium autem motus duplex est, sicut di-
cit Avicenna, scilicet preeparans et perli-
ciens. Praeparans quidem est id quod
preparat et disponit materiam ad hoc
quod suspicial formam, sicut est motus
spermatis in praeparationibus quibus
preparal sanguinis menstruum in pre-
parationibus suis ad formam suscipien-
dam, quam virtutem quidem movenlem
et praparantem habet sperma ex spiritu
qui est in ipso qui defert et vehiculum
est virtutis formativee. Movens autem
perficiens est id quod tribuit formam
constituentem species naturales verissi-
me per suam essentiam movendo et el-
ficiendo : et hoc quidem est exira mate-
riam et extra numerum principiorum
naturalium, ut inquit Avicenna : nec
pertinet ad physicum verissime cognos-
cere istam diversitatem agentis, sed suf-
ficit ei ut sciat quod efficiens est una
causarum naturalium quee preparat ct
attribuit movendo species materiebus na-
turalibus : et non dubitel quin prepara-
tor sit principium motus : et quin perfi-
ciens sit eliam principium motus: quia
ipsum est quod verissime {rahit mate-
riam de potentia ad actum: prieparans

ORD. PRAD.

aulem movens ideo ponit Avicenna, quia
in natura non omnis materia suscepti-
bilis est omnis formz : neque omnis for-
ma esl actus cujuslibet materiee : quia
secundum dispositiones materiee forme
infunduntur a datore, ut dicit Plato. Et
quia non omnis forma cujuslibet est
maleri, ideo oportel naturalem cognos-
cere et materiam et formam si debeat
scire perfecte substantiam rei naturalis,
ut diximus in antecedentibus istius libri.
In hac autem sententia plures sapien-
tium Avicenna contradicunt dicentes in
materia inter principia naturalia esse
principium  efficiens, quod verissime
trahit materiam de potentia ad actum.
Et ut nos plenius hanc contradictionem
videre possimus, ponamus aliquas ratio-
nes pro utraque parte.

Rationes igitur pro Avicenna sunt hee.

Rationes
Avicennge

In genere enim causa@ efficientis necesse ponenus da-

est unum esse efficiens primum : aut
efficiens necesse est, quod sit per suam
essentiam efficiens : cujus exemplum est
sicut si nosponeremus calorem haberees-
se separatum a substantia : tunc enim ca-
lor per suam essentiam calefaceret, sicut
lux per suam essentiam lucet : sicut au-
tem calor tunc esset primum efficiens in
calefacientibus omnibus, et lux in lucen-
tibus : ita neccsse est in universitale
tota efficientium esse unum quod est
simpliciter efficiens esse omnium rerum:
et necesse est quod illud cfficiat ipsum
per suam essentiam. Cum autem ordo sit
in efficientibus, secundum non habet vir-
tutum efficiendi nisi per virtutem primi,
quée influxa est ei, sicut in octavo hujus
scientiee probabitur libro. Et tertium si-
militer, et sic usque ad ultimum. Ergo
sola forma et essentia primi efficil in
omnibus aliis, sicut sola etiam cssentia
caloris calefacit in omnibus calidis, ct
sola essentia lucis lucet in omnibus lu-
centibus : ergo secundum et {ertium per
hoc quod addunt essenti et formee
primi, non efficiunt, sed praeparant ut
facilius et aplius recipiat formam quam
attribuit ei primum.
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Adhuc autem secundum movens non
dicitur nec est movens, nisi quia habet
speciem primi moventis : et eodem mo-
do tertium non dicitur movens, quia ha-
bel speciem secundi in quantum est se-
cundum, sed quia habet speciem primi
moventis : quia aliter tertium esset se-
cundum, cum proximum sit secundo, et
non esset tertium : igitur a primo mo-
vente ab esse in tota universitate moven-
lium erit una species motoris primi : ergo
sua specie omne quod est habens esse in
natura perficitur secundum esse et educi-
tur de potentia ad actum : ergo ipse so-
lus qui est primmm efficiens, sua specie
educit de potentia ad actum : et omnia
alia sunt preeparantia materiam.

Adhuc autem quod est agens praeter
agens primum, sunt qualitates prima vel
aliqua qualitas causata ab ipsis. Constat
autem quod aliqua qualitas cum sit acci-
dens, non attribuit formam substantialem
his quee sunt secundum naturam: quia
forma substantialis causaretur ab acci-
dentibus, quod est impossibile, cum ac-
cidens causetur a subjeclo, et sit vesti-
gium quoddam substantiz.

Adhuc si omne calidum egreditur a ca-
lido primo, et frigidum a frigido primo,
et ita necesse est, quod omne esse secun-
dum egrediatur ab esse primo. Constat
autem, quod esse primum est efficiens
primum. Ergo omne esse egreditur ab
ipso. Cum autem egreditur ab ipso, non
egreditur ab ipso nisi sicut ab efficiente
per essentiam. Ergo ipsum solum per
suam essentiam efficit omne esse. Hoc
autem etiam habetur per verbum illud
quod dicitur in libro deC austs, quod
causa secunda habet a causa prima, et
quod est, et quod causa est. Plura autem
de hoc dici habent in scientia prime
philosophic. '

In oppositum autem hujus scientie
contra predicta omnia sunt plurimi Peri-
pateticorum dicentium, quod cause effi-

+ Has rationes opinionis adversa sectatur
Commentator VII Metaphys. commento 31; et
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cientes naturales, et educunt eas de po-
tentia ad actum utentes his rationibus®.
Quia omni eo modo quo movetur mate-
ria, movetur ab aliquo tangente ipsam :
movetur autem aliqua forma educente
ipsam de potentia ad actum : ergo move~
tur aliquo tangente ipsam. Quod autem
tangit ipsam, non est extra naturalia. Er-
go intra numerum naturalium est quod
educit materiam de potentia ad actum.

Adhuc autem generans univoce est
generans proximum et non generans
primum : sed et generans univoce est
quod educit materiam in similitudinem
forma et rationis et substantie : ergo
generans proximum educit materiam in
similitudinem rationis et forma et sub-
stantiee. Quod autem educit materiam
in similitudinem rationis et formea et
substantiee, educit eam de potentia ad
actum. Ergo generans proximum educit
materiam de potentia ad actum : ergo in-
tra naturalia est quod perficit materiam.

Adhuc autem infra in septimo hujus
scienti libro probabitur ?, qucd inter
movens et motum non est medium : sed
omne perficiens materiam est movens
eam : ergo inter perficiens et materiam
qué perficitur, non est medium ; ergo id
quod perficit materiam, immediale jun-
ctum est materie et est in ipsa : hoc au-
tem quod est in materia, est intra natu-
ralia. Ecce h®c est scientia ulrarumque
opinionum, et eligat unusquisque quod
vult.

Nos autem dicimus prout nobis vide-
tur, quod utraque istarum opinionum ve-
ra est secundum aliquem modum : abs-
que dubio enim una est forma omnium
moventium a primo usque ad ultimum
in uno genere motus : sed hec forma du-
pliciter consideratur, scilicet secundum
essentiam, et secundum esse. Et essentia
quidem una est in omnibus moventibus :
esse autem ipsius secundum quodlibet
moventium est aliud et aliud. Qualiter au-

etiam Alexander, sicut ipse testatur.
2 VII Physicorum, com. 10 et infra.
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tem hocsit, ponemus duo exempla : unum
quidem in natura, et alterum in arte. In
natura quidem est exemplum lux, que est
una in essentia secundum quod est in aere
et in corpore terminato : et tamen in aere
estlumen, etin corpore terminato coloral-
bus vel viridis vel niger secundum diversi-
tatem corporis terminati : et in omni cor-
pore terminato est una essentia lucis, non
tamen est unus color propter divérsitatem
esse ejus quod habet in diversitate spe-
cierum. Et propter hoc dicit Aristoteles
quod lux est colorum hypostasis, et hy-
postasis omnium colorum est una : et id
quod formale est in omnibus coloribus,
est unum : sed tamen quia recipiens di-
versimode recipit, esse lucis variatur: et
ideo diversificantur colores. Hoc modo
loquendo una est essentia formalis con-
trariorum colorum, albi videlicet et nigri
sed propter esse diversum efficiuntur
contrariee species colorum. In artibus
autem exemplum est in regula @dificii :
illa enim essentialiter una est, et tamen
aliter recipitur rectitudo ejus a li-
gno recto, et aliter a nodoso: et ideo
aliud est esse ejus in recto, et aliud in
nodoso : cum tamen essentia una regulet
utrumque, et propter esse diversum effi-
citur diversa, et quasi contraria adificatio
nodosi ad @dificationem recti. Sic ergo
intendimus dicere, quod una est essentia
qua movet primum movens et omnia
consequenter moventia : sed hac essen-
tia diversum habet esse secundum quod
est participata a primo movente, et a con-
sequenter moventibus : et quanto plus
distat a primo motore, tanto plus conjun-
gitur materiee diversitati dispositionum,
et facilius impeditur. Et ideo quantum ad
essentiam qua movet primum movens,
verum dicit Avicenna, quia sic solum pri-
mum movens educit de potentia ad ac-
tum et perficit materiam. Sed quantum
ad esse verum dicunt alii contradicentes
sibi.

Et scias quod primum movens et se-
cundum et sic deinceps non distinguun-
tur penes essentiam qua movent per se:

D. ALB. MAG.
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quia illa est una in omnibus eis, ut dixi-
mus : sed distinguuntur penes esse quod
est diversum in ipsis : et etiam in rei ve-
ritate causa verius movet per esse quam
per essentiam : et ideo verius est, quod
causa naturalis perficit, quam quod non
perficit, sed causa divina. Hujus etiam
causa est, quod sequens causa non de-
stituitur aliqua operatione essentiali ; nul-
lam autem essentialem sed tantum pree-
parativam haberet, si secunda causa non
nisi preepararet : unde et Aristoteles dixit,
quod virtus formativa rerum est in semi-
ne rerum naturalium, et movet magis
per esse quam per essentiam : et tamen
diversificatur magna diversitate, licet
procedat a vera essentia tota virtus mo-
tiva, sicut virtus regule variatur in his
quée secundum se melius et minus obe-
diunt regule : et virtus lucis variatur et
in terminato et seccundum diversitatem
superficierum corporis terminati. Et per
hoc patet solutio ad omnia que pro utra-
que secta inducta sunt.

Scias autem quod efficiens dicitur non
tantum perliciens vel preparans, sed
etiam coadjuvans, sicut efficiens dicitur
deliberans in consilio, et adjutor ad hoc
quod aliquid fiat: sed deliberans et dans
consilium, speciem que est ratio operis
persuadet, ctita dat movens ad opus in
animabus aliorum : coadjuvans autem
dicitur ille qui partem habet in opere vel
in facultate ad opus, et non propter alte-
rum. Et hac dicta sunt de causa efficien-
le.

CAPUT 1V.

De causa finali, et de diversitatibus suis.

Adhuc autem causa dicitur quemadmo-
dum finis : finis autem est cujus causa fit
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quidquid fit de his quae ad finem illum
obtinendum sunt ordinata, sicut sanitas
causa deambulationis. Cum enim
(quéeritur, propter quid Plato deambulat ?
Dicimus, ut sanetur, et dicentes sic opi-
namur assignare causam. Est enim finis-
causa causarum : quoniam finis movet
cfficientem ut ipse moveat materiam.
Movet autem finis efficientem sicut res
desiderata movet desiderium, et ideo di-
citur, quod primum in intentione est finis
(quia finis primo est in intentione mo-
ventis, quee prastituit sibi finem ad quem
terminentur actio et motus ejus. Cum au-
{em tinis intentus movet efficientem, tunc
materia movetur ad finem eumdem, et
propter privationem qua est in ipsa, de-
siderat eum : et sic inducitur forma quee
est finis: et sic patet quod finis est causa
causarum, quia ad causandum guodam-
modo movet omnes causas.

ost

Est autem finis duplex in genere, sci-
licet universalis, et particularis. Finis
universalis est quem causa universalis in-
tendit in omnibus suis effectibus simul :
sicut motus universalitatis per omnem
motum intendit consequi finem, qui est
sicut ducis exercitus finis, hoc est conse-
(ui primé caus® similationem quantum
possibile est. Et si descenditur in causis
universalibus, tunc universalis causa ho-
minis in omni genere perpetuitatem ho-
minis intendit consequi, et sic est in aliis.
Finis autem particularis est, quem parti-
cularis natura intendit consequi in opere
uno, sicut est forma hominis in hoc ge-
nerato qui est Plato vel Socrates.

Adhuc autem finis est de his que mul-
tipliciter dicuntur, sed distinguemus hzc
in prima philosophia. Sed quod hic di-
cendum est, hoc est, quod finis aliquando
dicitur id in quo est terminus intentionis,
et hoc proprie dicitur finis. Aliquando
autem dicitur terminus operis, et hoc di-
citur finis minus proprie. Exemplum au-
tem primi est sicut pater intendit in filio
similitudinem speciei et forme per gene-
rationem. Exemplum autem secundi est

sicut projectio spermatis in matricem per
coitum : quia hoc est terminus su® ac-
tionis. Aliis autem modis etiam dicitur
finis sicut est finis qui est rei ultimum :
et finis in quo finit et deficit res: sed de
talibus multiplicitatibus non intendimus,
eo quod finis sic dictus, non habeat ra-
tionem cause sed termini tantum. Nos
autem hic de fine loquimur in quantum
est causa, et nonin quantum est finis tan-
tum.

Dicuntur autem fines etiam omnia qua
sunt circa finem ultimum, et post mo-
vens primum ordinata ad finem : eo quod
illa sint fines respectu pracedentium, li-
cet sint efficientia respectu sinis ultimi :
et ea sunt de quibus dicit Aristoteles,
quod movente alio pracedente ipsa me-
dia fiunt finis: sicut sanitatis medium
quo consequimur ipsum, est attenuatio si-
ve macies : et ideo cum jejunamus pro-
pter sanitatem tanquam propter finem
ultimum, tunc dicimus quod jejunamus
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propter maciem : quia terminus jejunii -

est macies, et in ipso intendimus ut consu-
mantur humores putrescentes, quibus
consumptis sanamur. Hoc modo purga-
tiones etiam sunt media ad sanationem,
et accipimus potiones ut purgemur: et
ipsa potio, et organa medicinalia, sicut
clyster et embroce, sunt media et sunt
fines praecedentium actionum que agi-
mus ut sanitatem consequamur. Omnia
enim hec sunt gratia finis, et habent dif-
ferentiam ad invicem : quia quedam eo-
rum sunt opera, sicut deambulatio et po-
ti0 : quedam autem sunt organa sive in-
strumenta, sicut clyster et embroce.

Cause quidem igitur tot modis fere di-
cuntur, quot modis fere dictum est. Dico
autem fere fot modis, quoniam in veritate
modi essentiales causarum non sunt plu-
res, sed modi accidentales sunt plures, sic-
ut infra patebit.
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CAPUT V.

Et est digressio declarans diversum or-
dinem causarum.

Est autem ordo in istis causis diversus:
hic enim enumerata sunt secundum quod
sunt propinquiores rei causate que est
effectus : hoc enim causatur per motum
cujus subjectum materia est, et actu
complens est forma : et hac sunt duo in-
trinseca causato : principium autem mo-
vens a quo motus fluit in mobile, efficiens,
et terminus motus est finis'. Si autem
considerentur secundum intentionem cau-
sarum, tunc prima est illa quee est causa
causarum qué est finis : quia hec movet
efficientem : et propter hoc efficiens est
secunda : et quia influendo formam mo-
vens efficiens, eo quod forma conveniat
cum efficiente, ideo tertia forma est, et
ultima est materia que plus distat ab effi-
ciente et fine. Si autem causa® attendan-
tur secundum esse, tunc prima causarum
est efficiens, et secunda est materia qua
movetur ab ipso, et tertia est forma qua
producitur actu efficientis, in qua per con-
sequens consequitur intentionem suam :
et ideo ultima est finis. Si vero attenda-
tur ratio illa quee est ratio movendi, cum
omne guod movet, a forma habeat ratio-
nem movendi, prima erit forma, et secun-
da efficiens, et tertia finis, et ultima ma-
teria. Et sic patet qualiter diversus ordo
est in causis, et licet haec pertineant ad
primam philosophiam, tamen hic inter-
posita sunt ut facilior sit doctrina.

! Nota qualiter ordo causarum tripliciter con-
siderari potest, et quantum ad esse in re, et

ORD. PRAD.

CAPUT VI

De comparatione causarum ad effectus.

Cum autem comparamus causas istas zest. et com
30.

ad effectum, convenit ejusdem effectus
per se plures esse causas et non secundum
accidens sed per se et essentialiter, sed
non secundum unum et eumdem mo-
dum causalitatis : sicut statu® idoli causa
efficiens per se est statue factiva ars, et
causa ejus materialis etiam est @s, et non
secundum alterum aliquid, sed secundum
quod est stalua per se : et hoc modo
ejusdem etiam est causa formalis figura
@ris, et causa ejus finalis est reprasen-
tatio Jovis, vel alterius cui similis facta
est statua.

Similiter etiam- si comparaverimus eas
ad invicem, una videbitur esse causa
alterius : sicut laborare vel secari est
causa sanitatis sive bona habitudinis, et
similiter sanitas est causa dolendi ve]
secandi, sed non secundum eumdem mo-
dum causalitatis, sed potius sanitas est
causa dolendi sicut finis propter quem
sustinemus dolorem : quia ut dicit versi-
ficator,

Ut corpus redimas, ferrum patieris et ignes.

Sed dolor est sicut causa movens ad sa-
nitatem.

Amplius autem adhuc comparatione
facta causa ad effectum, eadem est causa
contrariorum non eodem modo : quando
enim prasens est causa alicujus effectus
per se, illam absentem dicimus esse cau-
sam contrarii, et maxime {unc quando
posset adesse et deberet, et se subtrahit,
sicut absentia gubernatoris navis causa

quantum ad causalitatem ,
movere.

et quantum ad
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est periculi navis, cujus erat prasentia
cansa salutis.

Sed forte de dictis dubitabit aliquis :
cum enim convenit plures esse causas
unius et ejusdem secundum diversum
modum causalitatis, quaeret forte aliquis,
utrum contingat plures esse causas per se
unius et ejusdem per se effectus secun-
dum unum et eumdem modum causali-
tatis ? Hoc enim videtur in multis rebus
naturalibus, sicut in colore unguis in
manibus hominis, quem efficiunt forma-
liter duo, scilicet sanguis et albedo corni.
Bonus color faciei resultat ex albedine
pellis et rubore sanguinis sub pelle, et
est in multis invenire sic.

Si quis forte dicat plura unita efficere
unum, sicut efficitur tractus navis, et
sicut fit mixti perfectio, et similiter fit
in coloribus dictis : et ideo habent effi-
cientia plura, que omnia sunt efficiens
unum unitum. Hoc non potest esse, ut
videtur : quia non uniuntur neque mi-
scentur sanguis et unguis, et sanguis et
pellis, sed sunt distincta, et ideo talibus
non videtur esse simile.

Sed dicendum quod colores dupliciter
commiscentur, scilicet in materia, et in
doferente. In materia, sicut quando ni-
gra substantia miscetur cum alba, et re-
sultat color rubeus. Alio autem modo
miscentur in perspicuo deferente spisso :
tunc enim color immutans visum in per-
spicuo spisso: et si perspicuum illud pro-
pler sui spissitudinem habeat colorem
aliquem, tunc resultat color unus quasi
diffusus sub alio et in alio, sicut estin
lumine per vitrum viride vel rubeum
splendens : et talis est unio efficientium
colorem unguis et faciei, de quibus di-
clum est.

Advertendum etiam est cum compara-
tur una causa ad aliam quod est causa
ipsius, quod hoc accidit multis modis :
ost enim efficiens et comparatur ad finem,
ot dicitur efficiens esse ipsius, sicut deam-

1 Nota quod efficiens non est causa finis, nec
ul finis est causa, nec ut finis est finis, sed so-
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bulatio est causa sanitatis : non intelligi-
tur efficiens esse causa caus@ finalis,
neque secundum quod est causa, neque
secundum quod est finis, sed tantum
secundum esse quod habet in mobili quod
est subjectum *. Si enim efficeret ipsum
secundum quod est causa, tunc non opor-
teret quod finis esset causa causarum,
sed potius causalitas ejus esset effecta a
causa efficiente et formali : et hoc non
est verum. Similiter si efficeret ipsum in
quantum est finis, tunc finis non esset
secundum rationem ante efficientem, et
sic non moveret ipsum : qua omnia falsa
sunt. Relinquitur ergo, quod non efficiat
ipsum nisi secundum esse quod habet in
materia. Quando autem finis dicitur esse
causa efficientis, tunc est causa e converso
in quantum est efficiens : quia movet
ipsum ad hoc ut efficiat, et non est causa
secundum esse : quoniam nisi haberet
esse, non moveretur ad efficiendum a
causa finali: et ideo licet efficiens sit
causa finis, et e converso, tamen opposito
modo se habet causalitas ipsorum, sicut
dictum est.

Comparatio autem talis non est inter
materiam et formam : quoniam materia
non est causa formee per aliquem modum,
sed potius est causa compositi : sed forma
causa est materie secundum quod est in
actu, et non secundum esse materiee, nec
secundum quod est materia : quia quod
sit materia, non habet a forma, sed a
seipsa. Quod autem sit in actu, habet a
forma, et non a seipsa.

Efficiens autem nihil omnino habet a
forma secundum quod est causa formalis
et actus materie, sed secundum quod ipsa
forma est principium motus et operatio-
num, sic habet efficiens a forma sua mo-
vere materiam ad formam ad quam mo-
vet, et materia habet ab ipso motum et
passionem quo movetur et patitur : sed
efficiens neque quod causa est, neque
quod est, habet a materia.

lum secundum esse quod habet in materia.
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m materia, finis nihil habet a materia, sed in materia
:3;’; rﬁix{; accipit esse a causa efliciente : materia
" autem habet a fine appetitum, quo mo-

vetur ad ipsum secundum quod finis

idem est cum forma, ut infra declarabi-

mus : quoniam, sicut in primo libro dixi-

mus, nisi aliquid forms esset intra ma-

teriam, non appeteret materia formam et

finem. Et hac dicta sint de comparatione

causarum ad effectum et ad invicem.

CAPUT VIL

Declarans sufficientiam quatuor cau-
sarum.

Teat. et com. Licet autem ad primam philosophiam
Que redu- pertineat probare numerum causarum,
causam ma- famen propler doctrinz bonitatem hic
aliquid de hoc dicemus, sumentes primo
rationem ex inductione . Omnes cnim
nunc dictee caus® in quatuor concidunt
species manifestas. Dico autem manife-
stas, quia licet multe sint diversitates
uniuscujusque earum, sicut diximus, ta-
men reducuntur omnes in modos qua-
tuor in communi, sicut patet in diversi-
tatibus materiee. Elementa enim syllaba~
rum et materia vasorum et ignis et aqua
et terra et aer corporum mixtorum, et
paries organica totius compositi hetero-
genii, et propositiones conclusionis, sunt
omnia causa sicut ex quo est res: et hoc
est esse causam materialem in communi.
Diximus enim supra in capitulo de causa
maleriali, quod aliquando materia sola
est causa, aliquando vult habere conjun-
ctionem dissimilium, aliquande conjun~
ctionem similium , aliquando conjun-
clionem et compositionem et conversio-
nem conjunctorum : et sic fit diversa
conjunctio vel compositio, ut diximus.
Elementa enim syllabarum et dictiones

orationum sunt materia per conjunctio-
nem et compositionem discretorum dissi-
milium. Et tali compositioni respondet
quoddam universum, quod constituitur
proprie ex pluribus discretis dissimilibus
ad finem unum conjunctis et composilis.
Materia autem vasorum est sicut simplex
materia composita forma in naturis. Ignis
autem et cetera elementa sunt materia
ex diversis composita, et ad unum actum
medium alterata : et illiusforma est com-
plexio. Quando autem componuntur par-
tes heterogenie, ut manus, et pes, ex
alteratis ad invicem et unitis, tunc forma
illi respondens est forma totius: quia
totum exigit in partibus diversitatem.
Propositiones autem sunt materia con-
clusionis per comparationem potentize ad
actum : quia in veritate conclusio non
consistit ex propositionibus, nec ex ma-
jori et minori extremitate, qua sunt sub-
jecta et pradicata propositionim : quia
aliud est subjectum vel predicatum con-
clusionis : non enim intrant in materiam
conclusionis secundum quod sunt subjecta
vel pradicata propositionum : unde nihil
est in propositionibus de ratione materia
ad conclusionem, nisi comparatio poten—
tiee ad actum quee est in materia : pro-
positiones enim in modo et figura ordi-
nate sunt in quibus potentia est con-
clusio.

Neque tamen conclusio se habet ut
forma propositionum, sed potius sicut
effectus earum. Et ideo etiam ab aliis
quibusdam dicuntur propositiones -effi-
cientes causa conclusionis. Iste ergo mo-
dus minus habet de ratione materie. Ex
omnibus ergo etiam his est videre, quod
non invenitur in ista diversitate aliquid
quod ad causam materialem aliquo modo
non reducatur.

Cum autem causarum quedam sint
sicut subjectum, ut dicimus, secundum
quod se habent partes ad totum quocum-
que modo conveniant sive per unionem
solam, sive per unionem et compositio-
nem, sive per unionem, compositiorem,
et alterationem, sive etiam alio modo a
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dictis partibus accipiantur, ut illee partes
e sunl tantum in potentia, ut partes
tonlinui non divisi neque distincti neque
compositi ex  diversis. Sunt alio modo
diversitates formarum etiam responden-
tes diversitati compositionis.

xiguntur enim ad omnem composi-
tionem tria, secilicet qualitas, ordo, et
positio, secundum quod etiam dicebat
Democritus : et qualitati quidem com-
positorum respondet species, ordini au-
tem respondet compositio. Sed materie
secundum quod est in potentia, respondet
forma que quod quid erat esse : quia
illa dat csse materie et quidditatem : et
siv patet quod etiam ista formalis diver-
silas unitur in unitate forme in com-
muni.

Semen aulem generalionis generato-
rum, ct medicus, et propositiones, et
universaliter omne faciens sunt omnia
causie efficientes, unde est principium
mutationis et status ct motus. Semen
quidem sicut id quod habet virtutem mo-
venlem et formantem intra. Medicus au-
tem est sicut movens extra, sicut est in
aliis artificiatis. Propositiones autem est
sicul ordinans materiam conclusionis qua
est propositiones. Universaliter faciens,
hoc modo semper movet vel operatur ut
aliquid fiat : et nec ista diversitas egre-
ditur in communi rationem causa effi-
cientis.

Alize autem diversitates sunt in causa
(uie est cujus gratia, que est sicut finis
¢l bonum aliorum. Nlla enim causa qua
est finalis, potissimum et dignissimum
vull esse inter alia. Et ideo secundum
diversitatem boni et digni variatur : et
hoe quidem in naturis semper est in ve-
ritate bonum !, sed in voluntariis ali-
quando est bonum simpliciter, aliquando
aulem videtur bonum simpliciter, sed
forte est bonum utl nunc vel simile bono :
¢l hoc nihil differt quoad hoe quin sem-
per habeat rationem finis : et ita nec in

t Bonum in naturalibus semper est bonum
simpliciter . Vide causam XII Metaphys.
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ratione boni et digni invenitur aliquid
quod ad causam finalem non reducatur :
ergo non sunt nisi quatuor caus® essen-
tiales in communi.

Possumus autem etiam ad hoc dicere,
quod cum omnis causa influat super ef-
fectum constituendo ipsum, illud aut est
intus, aut extra. Et siquidem est intus,
aut est secundum actum, aut secundum
potentiam, sive secundum id quod sub-
stat, vel secundum id cui tanquam qua-
litati essentiali substat : sive secundum
rationem perfectibilis, aut secundum ra-
tionem perficientis. Siquidem est secun-
dum potentiam et substans et perfectibile,
est materia . Si autem est secundum
actum et naturam qua substat est perfi-
ciens, et tunc est forma. Si autem est in-
fluens extra, tunc vel est movens, vel
intentio moventis. Et uno modo est effi-
ciens, alio modo {inis : sed iste modus
habet respectum prime philosophiz, et
non est naturali proprius. Alia ergo di-
cenda de quatuor essentialibus modis
causarum differantur usque ad philoso-
phiam primam . Cause quidem igitur
sunt hee quas diximus, et tot etiam quot
nos diximus sunt species earumdem.

CAPUT VIII.

De modis accidentalibus causarum et sub-
stantialibus.

Modi autem accidentales causarum
sunt multi valde: eo quod multa acecidunt
cuilibet causa : et de omnibus illis mo-
dis non est possibile dicere in singuiari,
quia diversitas quee est ex accidente quod
est accidens, per accidens et communiter
non est reducibilis ad artem, cum sit in—-

com. 18
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determinata et infinita : sed in communi
dicemus modos magis usitatos.

Est ergo considerandum, quod omnis
causa capilales et communes modos ha-
bet octo. Caus@® enim quee sunt similes
in specie, sicut efficientes, aliquando di-
cuniur priores, et aliquando posteriores,
sicut sanitatis causa prior est medicus,
et posterior causa ejus est artifex. Et in
causis formalibus causa prior diapason,
est proporlio dupli : et causa posterior,
numerus : et universaliter quacumque
causa sit alicujus propria et prior, omnes
continentes illam sicut commune continet
minus commune, sunt caus@ posteriores
ejusdem.

Dicuntur etiam secunda diversitate mo-
di accidentalis causea, sicut causa acciden—
talis, et causa per se sive essentialis.
Causa autem accidentalis est, que est
accidens cause per se, et genera illius
accidentis quod accidit cause per se, di-
cuntur etiam caus® per se accidentales,
sicut in genere cause efficientis statuarius
dicitur per se esse statu@ causa : sed quia
statuario accidit Polycletum vocari, ideo
per accidens dicitur etiam Polycletus cau-
sa statu®. Continens autem Polycletum
est homo et animal et substantia, et ideo
homo et animal et substantia causa sta-
tuee per accidens esse dicuntur. Inter ac-
cidentia vero aliqua sunt propinquiora, et
quedam longinquiora ab actu causa per
se : quoniam si dicatur statuario accidere
quod sit musicus, et ideo musicus dicatur
causa statu : et dicatur eidem accidere
quod sit albus, et ideo dicatur esse causa
statuee : longinquius accidens a causa per
se statue erit albus quam musicus, quo-
niam non est musicus nisi homo, et simi-
liter non est statuarius nisi homo : quo-
niam utrumque est disciplina quaedam, et
solus homo est animal discipline susce-
ptibile. Sed alba multa sunt, qu® non

D. ALB. MAG.
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sunt homines, nec albedo convenit cum
arte statuarum in proximo genere : et
ideo longinquior causa est albus statu
quam musicus.

Prater omnes autem nunc dictos modos
causarum quée sunt per se vel per acci-
dens, sunt alii modi : eo quod causa di-
citur aliquando causa in potentia que
potentialiter est causa, et aliquando di-
citur causa in actu quee operatur actu ut
aliquid fiat vel causat in effectu, sicut
causa @dificandi domum est causapoten-
tialiter wdificans et actualiter edificans.
Sed potentialiter @dificans tripliciter va-
riatur. Est enim potentia remota qua est
indisposita habens tantum habitualitatem
naturee, sicut puer potentialiter @dificat.
Est etiam potentia disposita habens in-
clinationem ad actum ex dispositione,
sicut juvenis incipiens discere edificatio-
nem, @dificat: et hic est habens habitum
potentialiter @dificandi antequam a@dificet
secundum actionem edificandi erit adi-
ficator in actu.

Secundum autem omnes istos videlicet
modos causarum ct alios duos quos dice-
mus, fiunt etiam diversimode ea quorum
sunt causa, scilicet effectus. Est enim in
effeclu propinquum et remotum secun
dum propinquitatem et communitatem
causali sumptum, sicut dicitur causa sta—
tue et imaginis, et secundum causam na-
turalem dicitur effectus @s et materia. Et
similiter in accidentibus effectuum simi-
liter est, sicut in accidentibus causarum
secundum propinquitalem et longinqui-
tatem et per se et per accidens, et secun-
dum potentiam et actum.

Amplius autem quedam causa dicun-
tur aliquando complexz cum quibusdam,
el aliquando dicuntur incomplexa : eo
quod solitarie, sicut causa statuz non
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dicitur Polycletus tantum qui est causa
per accidens, nec statuarius tantum qui
oxl causa per se @ sed dicitnr cgusa statuse
Polycletus statuarius complectendo cau-
sam per accidens cum causa per se : et
m lalibus non quaecumque causarum fa-
¢it complexum modum causarum, quia
mulla conveniunt ad mixtum, qua tamen
non faciunt complexam causam mixti :
sl oportet quod in una specie causa
conveniant plura secundum diversum
modum causarum respicientia, ita quod
unuin per se, et alterumper accidens : vel
unum propinque, et alterum remote :
sl tamen potentia et actus non viden-
tur dici in causa tanquam modi qui di-
stincti sunt ab aliis modis, sed potius qui
sunt modi modorum omnium cause. Et
secundum hane considerationem causa-
rum modi sunt sex in communi, scilicet
longius, propinquius, et perse, et per ac-
cidens, et complex, et incomplex : et
quilibet eorum dicitur dupliciter secun-
dum potentiam et actum. Sed propinque
sunt sicut singulares, et longinque sicut
genus et species continens illud. Et qua
sunt sicut accidens, habent etiam longin-
quas et propinquas secundum accidens
singulare aut genus accidentis, ut dixi-
mus. Et complexa sunt in duobus mo-
dis conjunctis : et que non sunt tales,
sunt sicut simpliciter dicte sine comple-
xione diversorum numerorum : et omnes
istic sunt dictz sicut operantes secundum
actum, aut sicut in potentia existens.

Ilabent aatem differentiam ultimo dicta
cause secundum potentiam et actum,
quoniam caus® qua sunt actu existentes
ponuntsuum effectum. Cause autem dicte
sccundum potentiam, non de necessitate
ponunt effectum. Adificator enim et cu-
rator actu existens ponunt suos effectus,
hoc est, adificationem et curationem :
sed @dificator secundum potentiam, non
de necessitate ponit @dificationem.

Attende autem hic, quod sicut causa
sccundum actum ponit eflectum, ita effe-
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ctus secundum actum ponit causam : et
ideo domus non est effectus immediatus
@dificatoris secundum actum, sed potius

wdifivetic Tt o gliguendg dicitur dOl‘Ill]S
esse effectus adificatoris, intemge..._

est hoc de domo secundum quod est in
fieri, quia sic est sub actione w®dificato-
ris : et hoc modo posita causa ponitur
effectus, et corrupta ipsa corrumpitur
effectus, et e converso. Domus autem
immediata erit id quod continet partes
ejus in compositione et figura : et hoc est
contiguatio et conglutinatio partium quee
sunt in compositione et ordine et figura
domus. Et ita intelligendum est in aliis ;
in generatione enim generans causa effi-
ciens immediate est decisionis et proje-
ctionis seminis, et semen causa forma-
tionis. Esse autem formati causa est vi-
ctus conservans et regens formatum.
Scias autem quod caus® qua sunt in
primo horum octo modorum, quee di-
cuntur esse priores et posteriores, ftres
habent diversitates speciales que a qui-
busdam Philosophis non inepte sunt po-
site : etideo non videntur illi etiam plures
ponere modos causarum quam nunc di-
ctum est. Sunt enim in eis priores et po-
steriores, et propinqua etremote, et com-
munes et propriee. Et est quidem causa
prior, qua prior est juxta effectum : et
quia effectus sunt particularium, ideo
particularis causa dicitur esse prior. Po-
sterior autem dicitur, qua posterius se
habet ad effectum, non per hoc quod se-
quatur ad causam priorem, sed que lon-
gius respicit ipsum, sicut dictum est de
albo et musico. Remote autem et pro-
pinquee sunt sicut immediata, et causa
per medium, sicut calor est causa elevans
sursum mediante raritate et levitate, et
raritas et levitas sunt causz immediate.
Propria autem est, qua de suaforma cau-
salitatem dicit hujus effectus praeter hoc
quod aliquid addatur ei. Communis au- -
tem est, qua indiget aliquo addendo sibi
ut propria efficiatur, sicut homo est causa
statuse communis : et cum additur ei sta-
tuarius, tunc efficitur ei propria. Hec au-
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tem sunt quaecumque antiqui Peripatetici
dixerunt de modis causarum.
Quidam autem exsuperioribus subtiliter

ista perspicientes nlures cansarnm mades
qnh 1o coutentos tamen dixerunt. Dicunt

enim, quod unaqueque causarum ali-
quando est essentialiter, aliquando acci-
dentaliter : aliquando propinqua, et ali-
quando remota : aliquando propria, et
aliquando communis : aliquando autem
particularis, et aliquando universalis :
aliquando vero simplex, et aliquando
composila : et aliquando in actu, et ali-
quando in potentia. Aliquando autem
commiscentur inter se alie cum aliis,
aliquando sunt incommix{e et simplices.
Ft isti sunt decem et quatuor modi cau-
sarum, de quibus exemplificabimus in
omnibus speciecbus causarum, et primo
in causa efficiente.

Dicemus ergo quod causa efficiens
essenlialiter est, sicut medicus curationis,
aut ignis calefactionis : et hoc est cum
causa secundum suum nomen et formam
el principium illius operis sive effectus,
etin ratione talis causalitatis effectuicom-
paratur. Causa autem efficiens acciden-
taliter est, que differt ab illa : et quia id
quod accidit communiter, indeterminatum
est, propter hoc illud est multis modis.
Estautem unus modus frequensin naturis,
quo dicilur contrarium esse contrarii cau-
sa : eo uod removet illud quod operari
debet contrarium illius effectus quod per
accidens inducit : sic enim dicitur calda
nubes per calorem amplius infrigidari, et
aqua calida cilius congelari : quia calor
disgregat materiam, et sic undique expi-
rat calidum, et ubique ingreditur frigus
constringens : et hoc modo scamonea
que calida est, infrigidat corpus, quia
educit choleram rubeam quee corpus ca-
lefaceret, si maneret. Alio modo dicitur
efliciens per accidens, sicut prohibens
obstaculum, sicut dejiciens columnam di-
citur efficere casum ejus quod columne
innitebatur. Tertio autem modo dicitur
causa per accidens, que non secundum
formam in qua significatur per nomen,

ORD. PRZD.

causa est effectus, sed accidit eiillud : sic-
ut medicus dicitur fabricare, non unde
est medicus, sed nndo ost faber cui aceidit
cose medicum : aut cum dicitur, homo fa-
bricat, eo quod homo subjectum est artis
fabricandi. Quarto modo dicitur efficiens
per accidens, qui sorlitur finemin actione
quem non intendit, et propter quem non
operatus fuit, sicut projiciens lapidem ca-
su vulnerat, cum vulnerare non intendit,
sed accidit ut ob jactum lapidis animal
vulneretur : aut cum fodiens sepulchrum
invenit thesaurum, cum mnon intendit
nisi fodere sepulchrum. Et hac sunt
casualia et fortuita, de quibus infra
dicemus. Ad hunc aulem modum re-
ducit factum jactatoris, cujus factum pree-
ter intentionem suam aliquando sequi-
tur laus hominum, et illam attribuit
sibi tanquam ex intentione propter hoec
fecerit, cum secutum sit factum cjus per
accidens : et cum sequitur res vilupera-
bilis, dissimulat ipsum tanquam ipse non
intenderit ip<am faccre.

Efficiens autem propinquum est illud,
inter quod et factum non est medium, sic-
ut lacertus cum virtute motiva que est
in ipso est causa motus membri. Remo-
tum autem est illud quod movet per
medium, sicut anima est causa motus
membrorum corporis.

Efficiens autem proprium est illud, a
quo non patitur nisi unum solum singu-
lare effectum, sicut medicina quam sumit
Callias, non transmutat nisi corpus Cal-
lizz tantum. Efficiens autem commune
est illud a quo patiuntur multa, sicul aer
qui converlit multa corpora, quorum
quodlibet sibi est immediatum : el iste
est alius modus communis et proprii
quam est iste qui dictus est supra.

Singulare autem sive particulare effi-
ciens est illud, quod est causa unius sin-
gularis operationis, sicut statuarius hu-
jus statuce, ¢t hic medicus hujus curatio-
nis, aut ctiam quod sit causatum circa
equalem in ambitu communitatis. Adhuc
autem dicitur in physicis causa particu-
laris, sicut medicus est causa curationis,
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ot homo generationis hominis. Causa au-
tem cfficiens universalis est, quando na-
turalis causa in plus est in operando
(uam sit effectus, sicut sol est causa uni-
versalis generationis, quia generat om-
nia generabilia et alia plura opera facit :
¢t hoc agens habet influentiam super
agens particulare.

Causa autem efficiens simplex est, quee
operatur una virtute ex qua provenit
opus ejus, sicut provenit ex una virtute
naturali expellere que dicitur expulsiva,
¢l ab alia provenit attrahere quee dicitur
altractiva. Sed causa efficiens composita
esl, que habet illi modum oppositum,
quando videlicet opus provenit a virtuti-
bus pluribus conjunctis, sicut provenit
tractus navis vel lapidis a virtute multo-
rum hominum conjuncta. Iste autem vir-
tutes sunt aliquando similes in specie,
sicut in exemplo predicto : aliquando
autem dissimiles, sicut fit fames a dua-
bus virtutibus, quarum una est naturalis
et pars vegetabilis qué est attractiva, et
altera sensibilis quee est sensus inanitio-
nis in ore stomachi.

Causa autem in actu efficiens est, sicut
ignis causa est ei accensionis quod accen-
ditur in actu. Causa autem in potentia
est, sicut est ignis respectu combustibilis
quod nondum est accensum. Haec autem
potentia variatur per modum quem di-
ximus supra. Omnes autem isti modi
commiscentur quidam cum quibusdam,
ct aliquando simplices sunt, sicut supra
sufficienter docuimus.

Isti etiam modi omnes conveniunt
materiee. Est enim materia per se et es-
sentialiter forme, quae de se illi forma
est subjectum, sicut combustibile com~
bustionis. Aliquando autem accidentali-
ter, et hoc contingit multipliciter : sed
sufficiunt modi tres in hoc ut diversitas
¢jus sciatur. Unus quidem modus est,
quando subjicitur materia, cum forma
quam necesse est removeri antequam
susceptibilis sit forme, sicut dicitur ma-
teria aeris aqua, et sperma dicitur mate-
ria hominis : cum tamen necesse sit
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amittere formam aque, quando efficitur
materia hominis. Aliquando autem dici-
tur materia hominis per accidens, quando
non significatur nomine dispositionis qua
adaptatur forme, sicut dicitur rubeum
esse materia idoli vel fuisse materia ido-
li, et hujusmodi. Tertio autem modo di-
citur materia per accidens, quando si-
gnificatur nomine efficientis cause, sicut
quando dicitur causa curationis, ‘quando
medicus curatur. Non enim curationi
subjicitur unde medicus, sed unde est in-
firmus. Et sunt alii modi hujusmodi mul-
ti qui per se dignosci valent.

Propinqua autem materia est, sicut
membra corporis, et remota sicut humo-
res et elementa ejusdem. Materia autem
propria est, sicut corpus hominis cum
sua complexione subjicitur forme homi-
nis. Communis autem, sicut ligna lecto
et cathedrae. Particularis autem, sicut est
materia adaptata forme, sicut materia
solis. Universalis autem, sicuf ligna ca-
thedree et omnibus ex lignis @dificabili-
bus. Simplex autem est, sicut hyle se-
cundum rem et ligna secundum sensum.
Composita autem, sicut humores, et sic-
ut species in tyriaca. Materia autem in
actu est illa quee in effectu est per for-
mam, sicut corpus hominis. Et materia
in potentia est, sicut sperma est materia
hominis. Commixte autem et simplices
sunt secundum conjunctionem et separa-
tionem horum modorum.

Modi etiam isti conveniunt forme. Est
enim forma essentialis, sicut humanitas
hominis, et figura cathedre, et hujusmo-
di. Accidentalis autem est multiplex se-
cundum quod in attendendum est, hoc
est, quod aliquando prodest accidentalis
ad retinendam formam, aliquando ad
usum rei formate : aliquando autem ni-
hil prodest ad neutrum, et tunc vel obest,
vel indifferenter se habet. Prodest autem
ad formam retinendam, sicut compactio
cathedre ad hoc quod permaneat figura
cathedr®. Prodest autem ad usum, sicut
planities superficiei ad sedendum bene in
cathedra. Obest autem, sicut debilitas li-

Quomoﬁo
conveniant
formee.



Quomodo
preedicti

mod1 conve-

niant causee
finali.

Finis per
accidens
multis mo-
dis esse
potest.

136

gnorum cathedre. Sed indifferens est,
sicut albedo cathedree.

Propinqua autem forma est, sicut qua-
dratura tetragono. Et remota est, sicut
angulare tetragono. Forma autem 'pro-
pria et particularis non differunt, et sunt
sicut diffinitio et proprium, que sunt
convertibilia. Similiter communis non
differt ab universali, et est sicut genus
propinquum vel remotum. Simplex au-
tem forma, sicut ignis et cetere forme,
qua non sunt constitute ex multis for-
mis numero. Composita autem est, quee
constituitur ex multis numero, sicut est
complexio, et etiam secundum alios sic-
ut forma hominis, qua est composita
ex multis viribus et ex multis formis
que conveniunt. Iforma autem in actu
est cognita et est, quea perficit materiam
in actu : sed illa quae est in potentia,
quae adhuc cum privatione est permix-
ta, sicut nos supra ostendimus esse
quasdam formas cum privatione permix-
tas.

Isti etiam modi conveniunt finali cau-
s@. st enim finis essentialis, ad quem
propter se et non propter aliud tendit
motus efficientis naturalis vel voluntarii,
sicut medici est finis sanitas, et generan-
tis finis est filius. Aliquando dicitur acci-
dentaliter finis, et hoc mullis modis. Est
‘enim finis per accidens, sicut quando fit
aliquid, non propter se, sicut contritio
medicina dicitur fieri ut bibatur : quod
tamen non fit ut bibatur, sed ut cito dis-
soluta proficiat curationi. Hujusmodi au-
tem fines accidentales aliquando sunt uti-
les in rei veritate, et aliquando putantur
utiles. Finis autem per accidens est etiam
illud quod comitatur finem, sicut dicitur
finis generationis hominis ut moriatur,
vel finis comestionis ut egeratur : cum
tamen nec homo generetur ut moriatur,
nec etiam comestio fiat ut egeratur tan-
tum, sed propter depulsionem famis et
virium conservationem. Aliquando finis
accidentalis est, quod coaccidit fini, sic~
ut decor accidit exercitio : quia cum
homo sanus est, efficitur decorus. Dicun-
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tur etiam fines per accidens ea qua eve-
niunt non intenta, neque quesita, sicut
casualia et fortuita, de quibus infra dice-
mus.

Finis autem propinquus est, qui attin-
gitur operatione efficientis, sicut sanitas
finis est medicine. Remotus autem est,
qui consequitur per medium ad illud, sic-
ut fortitudo finis est medicine. Finis au-
tem proprius qui est determinate inten-
tus, sicut inventio ejus quod queritur,
vel adeptio ejus quod desideratur. Com-
munis autem finis est, qui ex pluribus
haberi potest, sicut expulsio phlegmatis
ex pluribus medicinis potatis. Finis au-
tem particularis est, quiex uno sequi-
tur, sicut quando aliquis capit debitorem
suum propter quem capiendum diu pro-
fectus est. Universalis autem est, sicut
vindicta de malefactore. Simplex autem
est, ut saturatio comessationis. Composi-
tus autem, sicut decor et calefactio : pro-
pter que duo conjuncta emitur vestis
pretiosa. Finis autem in actu et in poten-
tia est, sicut forma que est in actu et in
potentia. Isti autem fines commiscentur
et simplices sunt sicut in aliis modis
causarum. Hec igitur dicta sunt de mo-
dis causarum substantialibus et acciden-
talibus.

CAPUT IX.

Que causa reddenda est ad quaestionem
physicam.

Cum autem queeritur causa in naturis,
oportet reddere causam summam, qua
est prima causa in unoquoque genere
causarum, sicut cum queritur, quare ho-
mo adificat ? et volumus scire secundum
quid iste actus egreditur de ipso, dici-
mus quod @dificat ideo quia est a@difica-
tor : hec enim est causa proxima : et
ideo quarimus ulterius, quare est adifi-
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cator ? et respondemus quod est adifica-
tor secundum artem @dificativam quam
didicit, et ibi sistimus querendo : quia
scimus per nos quod ars dificativa facit
wdificatorem , et tunc ex hoc scimus
prius  quesitum, scilicet quod @dificat
quia est edificator. Est igitur prima que
nullam habet ante se causam, quia in-
stilulus est secundum edificativam : et
vodem modo procedendum est in omni-
bus.

(lum enim demonstratio dupliciter fa-
cial fidem, scilicet aut per prima et vera,
aul per ea que ex primis et veris sumpse-
runt fidem, et illa quea per prima et vera
sumpserunt fidem non sunt per se cogni-
tu, sed potius ex aliis demonstrata. Quan-
do ergo demonstratio fit talis, quee est
per ea que ex primis et veris sumpse-
sunt fidem post conclusionem habitam,
restabit queestio de principiis conclusio-
nis donec veniatur ad ea qu® demonstra-
la sunt per prima et vera : ab illis enim
incipit scientia. Prima autem et vera
sunt, quee habent in se causas primas,
ante quas nihil est in genere illo. Eaau-
lem que sunt ex primis et veris demon-
strata, habent in se causas proximas effe-
ctui, que ante se habent alias causas.
Ergo oportet in talibus reducere queestio-
nem usque ad primas causas, a quibus
per se manat scientia, que tamen ulti-
me sunt in resolutione queesiti in cau-
sam. Modo enim uno demonstrationes
fiunt sicut diffinitiones. Diffinitiones enim
oportel incipere in genere primo : si
enim ego diffiniam hominem, et dicam
(uoniam est animal rationale mortale, et
quéeram quid sit animal? oportet dicere
(uoniam est substantia animata sensibi-
lis, et ibi statur : quoniam substantia
non habet ante se per quod diffiniatur.
lit per hunc modum oportet demonstra-
lionem quee est per causam incipere a
causa prima, quia ab illa incipit scientia.
Cum autem sic redditur causa ad quee-
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stionem, oportet scire quod cause gene-
rales sunt adaptande ad effectus genera-
les, et causa particulares ad effectus par-
ticulares. Est enim artifex in genere
causa statue in genere : et hic artifex
causa hujus statue. Et ideo non verum
dixit Plato, qui voluit causas generales
esse effecluum particularium : quoniam
ipse posuit formas separatas universales
causas esse essentiales particularium.

Similiter sciendum, quod cause dicte
secundum potentiam, reddende sunt ad
effectus dictos secundum potentiam : et
cause dicle secundum actum, reddendae
sunt ad effectus dictos secundum actum :
ita tamen quod semper in omnibus his
resolutio fiat in primam causam, sicut di-
ctum est ante. Quia igitur iste sunt cau-
s@ quas diximus, et quomodo sint cause
gquantum ad modos earum essentiales et
accidentales, et qualiter resolvenda est
quastio in causam, tantum a nobis sit
determinatum.

CAPUT X.

De ratione quare agendum est de casu et
fortuna, et rationibus eorum qui di-
cunt nihil fieri a casu et fortuna.

Dicitur autem fortuna et casus de nu-
mero causarum, et multa dicuntur fieri
a casu et fortuna naturalium rerum a
Philosophis quibusdam. Et ideo conside-
ratione opus est, qualiter fortuna et casus
accipiant intentionem causarum, et qua-
liter differant ab invicem fortuna et ca-
sus : eo quod quidam hec eadem esse di-
cunt, et quidam dicunt quod differunt ab
invicem. Et oportet etiam querere quid
fortuna et quid casus. De fato etiam
oportet nos adjungere his, quod Graci
vocant elpoppivny : quia multi dicebant,
quod sipappivn impedit fieri aliquid a for-
tuna et casu.
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it ideo quidam dubitant an fortuna
et casus aliquid sint omnino. Dicunt
enim nihil fieri a fortuna, sed omne
quod fit, habere causam determinatam.
Et similiter id quod nos dicimus fieri a
casu et fortuna, dicunt fieri a causis de-
terminatis, sicut cum dicimus a fortuna
esse, quod Demosthenes invenit amicum
suum Eschinum in foro, ubi non pre-
concepit cum invenire nec intendit. Di-
cunt illi causam hujus determinatam
esse hanc, quia Demosthenes voluit ire
ad emendum aliquid in foro illo, ubi Es-
chinus erat. Et similiter dicunt in aliis
quée nos dicimus fieri a fortuna: semper
enim horum contingit aliquam accipere
causam praeter forlunam, quae determi-
nata est et intenta.

Adhuc dicunt negantes fortunam,
quoniam si aliquid esset fortuna, sapien-
tes antiqui qui loculi sunt de causis ge-
nerationis et corruptionis, aliquid de
fortuna et casu determinassent : sed
nullus eorum invenitur aliquid de for-
tuna et casu dixisse: cujus causa vide-
tur esse, quod nihil opinabantur esse
fortunam et casum, sicut videtur ex di-
clis eorum. Heec igitur sunt, quibus An-
tiqui negantes casum et fortunam dicta
sua conlirmabant.

Quia vero quidam modernorum ex
sociis nostris eliam negant casum et for-
tunam, ideo volumus ponere etiam ra-
tiones eorum quee fortiores esse viden-
tur. Dicunt autem juxta Platonem esse
verum, quod nihil fit nisi cujus orlum
legitima causa preaecessit : et quod habet
legitimam causam, illud est a causa de-
terminata, et non a casu ct forluna :
ergo nihil fit nisi a legitima causa, et
nihil a casu et fortuna. Adhuc autem
omne quod vere est et non est causa,
vere est causatum : sed omne quod fa-
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ctum est a natura vel a voluntate quo-
cumque modo, vere est: ergo est vere
causatum : sed vere causalum habet
causam veram et determinatam : mnihil
autem talium casuale est vel fortuitum :
ergo nihil de numero factorum est ca-
suale vel fortuitum. Adhuc autem, sicut
omne accidens reducitur ad ens per se,
ita omnis causa per accidens reducitur
ad causam per se : ergo omne quod fit a
causa accidentali, necesse habet fieri ab
aliqua causa per se : sed quod habet
per se causam, non est casuale et fortui-
tum propter causam per se quam habet :
ergo nihil corum que fiunt a causa per
accidens dicetur casuale et fortuitum.
Sola autem illa quee fiunt a causa per
accidens, dicuntur esse casualia et fortui-
ta ab his qui dicunt esse casum et for-
tunam. Ergo casus et fortuna nihil cau-
sant in numero causalorum.

Adhue autem objiciunt mathematici
ponentes hymarmenem, et ideo negan-
{tes casum et forlunam, sic : una est
causa unaversaliter ordinans et regens ad
finem unicuique debitum causas particu-
lares in natura et voluntate: sed quod
est sic ordinatum et reclum a causa
universali, non recipit aliquid per casum
et fortunam : ergo casus et fortuna nihil
causant in omnibus his quee fiunt. Quod
autem una sit causa ordinans ct regens
causas particulares, probant ex hoc quod
omnia inferiora regulantur motu ceeli,
et ipse est causa ordinis ipsorum, et
quasi vita existentibus omnibus, ut in
octavo hujus scientiee libro habebitur?, et
omnia per ipsum mensurantur periodo,
sicut in secundo libro Perigeneos habet
demonstrari. Idem arguunt ex hoc quod
in nulla actione potest incidere casus et
fortuna, in qua principale est agens,
quod omnibus aliis influit vires agendi,
et actionem nihil agit casu et fortuna:
talis autem omnis actio natura est et vo-
luntatis. Agens enim primum in his re-
gulans omnia alia, vel est motus cceli,
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vel Deus, sicut dicunt Hesiodiste ettheo-
logi. Ergo in talibus nihil potest fieri a
casu et fortuna.

Videtur etiam contra fidem Catholi-
cam esse si ponatur casus et fortuna. Si
enim omnia que futura sunt quocumque
modo praescit Deus: quecumque au-
tem  preescita sunt fieri, immobiliter
eveniunt : omnia futura immobiliter
eveniunt : sed que fiunt a casu et fortu-
na, ut dicunt ponentes casum et fortu-
nam, mobiliter eveniunt: ergo secun-
dum rationem primam omnia immobili-
tfer eveniunt. Et si casus et fortuna sunt,
quedam mobiliter eveniunt : ergo cum
fides Catholica dicat omnia immobiliter
¢venire, ponentes casum et fortunam di-
cunt quaeedam mobiliter evenire. Et ista
sunt quasi contradictoria : sequitur enim
ex his nulla mobiliter evenire, et quee-
dam mobiliter evenire. Ergo videtur hae-
resis ponere casum et fortunam.

Sunt autem quidam ista solvere volen-
tes et dicentes omnia qua fiunt, habere
comparationem ad duplices causas agen-
tes. Comparantur enim ad causas agen-
tes particulares, et comparantur ad cau-
sas agentes universales, sive ille sint
ordo motus ccelestium, sive causa prima
qué est Deus gloriosus, cujus honor est su-
blimis. Et si quidem comparantur ad cau-
sas agentes particulares, tunc multa fiunt
preeter intentionem ipsorum, etilla quoad
illas causas fiunt a casu et fortuna. Si au-
tem comparantur ad causas agentes et
ordinantes universales, cum omnia a ta-
libus causis preeordinata sint, nihil om-
nium que fiunt, fit a casu et fortuna, ut
dicunt. Hujus autem inducunt simile. Si
enim paterfamilias dives habens servos
plurimos, habeatque pecera in fovea
jacentia ignorantibus servis, que {amen
vult ut extrahant servi quando inveniun-
tur. Mittit autem servos ad eumdem
locum fove® in qua jacent animalia, et
non revelat eis causam quare vadant
illue, nec revelat uni quod alter veniet
ad locum, sed revelat divisim eis ire ad
locum per diversas vias. Illorum enim
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servorum unus alium non intendit inve-
nire juxta foveam,nec aliquis intendit ex-
trahere animalia de fovea: quia nesciunt
ea cecidisse in foveam : et ideo casu ex-
trahuntur animalia de fovea quantum ad
eos et salvantur, et casu seinvicem inve-
n:unt juxia foveam : et tamen quoad pa-
tremfamilias nihil horum est casu.

Quod autem hoc nihil sit, videtur :
quia sic eveniunt qua eveniunt immobi-
liter simpliciter, et non haberent immo-
bilitatem nisi quoad me vel te qui non
preevidemus ea. Hoc autem si verum est,
tunc perit liberum arbitrium, et perit
consilium, sicut et perit casus et perit
fortuna. Adhuc autem secundum hzec
omnia fierent propter aliquid, (uia
agens universale ordinat omnes actiones
ad finem determinatum : ergo nihil fie-
ret frustra simpliciter, sed quoad nos
forte cum non consequimur intentum a
nobis : et tamen actio terminatur ad
finem ad quem ordinat agens et ordi-
nans universale. Adhuc autem secundum
illud oportet, quod primum ordinans ac-
tiones naturales intendat omne illud ad
quod terminatur actio nature. Termina-
tur autem actio naturee ad monstra ali-
quando, qua sunt peccata naturae : et
sic perversa esset actio ejus et contra
ordinem quem toli natura statuit, ut ad
debitam et naturalem formam terminare-
tur. Patet ergo quod ista solutio non vi-
delur esse vera. ’

Impugnatio
ilhus solu-
tionis,

Sunt autem adhuc ali® objecliones Rauonesne-

due negantium casum absolute, quas
ponit Avicenna, quarum prima hc est,
quod omnis actio vel naturalis vel vo-
luntaria est aliquo fine terminata : sed
actio que est aliquo fine terminata, non
est casualis, quia habens {inem determi-
natum, non est casuale: ergo nulla ac-
tio naturee vel voluntatis est casualis.
Alia est aulem, quia impossibile est
finem converti in non finem propter
nostram potentiam : sed quando nos po-
nimus aliquem intendere ire ad forum et
invenire amicum, inventio amici non
est casualis, sed habet finem determina-
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tum : ergo propter nostram potentiam
ille finis non convertitur in non finem.
Si ergo ponamus eum ire ad forum et
non intendere invenire amicum, inven-
tio amici adhuc erit finis determina-
tus adventus sui ad forum: ergo sicut
prius inventio non fuit casualis, ita nec
nunc. [stas autem omnes rationes non
solvemus statim, sed prius alias de casu
et fortuna ponemus opiniones, et deter-
minabimus quid est fatum : et tunc re-
dibimus et solvemus rationes inductas,
quoniam solutio istorum dependet ab
aliis !

CAPUT XI.

De opinionibus eorum qui usi sunt casu
et fortuna.

Sed mirabile videtur de Antiquis, qui
nullam fecerunt mentionem de causis
que dicuntur casus et fortuna. Multa
enim fiunt a fortuna et casu : licet enim
non ignoremus quod omnia reducantur
ad causas determinatas, sicut dixit Anti-
quorum ratio destruens casum et fortu-
nam, tamen scimus aliqua fieri a fortuna
et casu : quia non est verum hoc quod
dicunt, quod quorum fit aliqua causa
determinata, quod illorum nihil fiat a
casu et fortuna. Omnes enim Antiqui et
nos dicimus eorum qua fiunt quedam
fieri a fortuna et casu, quedam autem
non.

Et ideo aliquo modo erat facienda
memoria de casu et fortuna ab Antiquis.
Antiqui enim nullam causarum dixerunt
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esse casualem neque fortuitam. Empedo-
cles enim amicitiam et litem non dixit
esse casualia vel fortuita. Similiter illi
qui dixerunt materiale principium esse
ignem vel aliquid aliud, nec dederunt
illud casui et fortunz. Neque Anaxago-
ras intellectum agentem quem dixit esse
discernentem omnia, dedit casui et for-
tune : et tamen aliquando usi sunt casu
et fortuna in dictis suis. Et ideo fuit in-
conveniens ita relinquere casum et fortu-
nam, quod nullam mentionem inter cau-
sas fecerunt de ipsis. Sienim non puta-
verunt esse fortunam, destruere debebant
ipsam per rationes, et non uti ea refe-
rendo eam ad quedam eorum qua fiunt.
Si autem putaverunt eam esse, tunc in-
ter causas debebat mentio fieri de ipsis.
Utebatur autem Empedocles casu et
fortuna, quia dixit quod nulla causa es-
sentialis est quare aer congregatur supe-
rius, et non descendit sub aquam et ter-
ram, sed potius hoc contingit a causa ac-
cidentali et a casu. Dixit enim quod in
mundi creatione accidit, sicut in cursu
hominis. Cum enim currit homo, ali-
quando allidit pedem, quando habet ob-
staculum in via quod non pravidet : et
aliquando non allidit, quando non obji-
citur ei obstaculum. Sic etiam aer, tunc
quando mundus creabatur, quoniam non
invenit obstaculum, ascendit sursum.
Multoties autem fit aliter in motu aeris
quando invenit obstaculum : et hoc to-
tum est per causas accidentales prater
intentionem nature. Et similiter est in
partibus animalium, quod casu congre-
gantur aliquando partes ex quibus fit ca-
put, et alie ex quibus fit corpus, et tunc
fit generatio : ita etiam casualis est mundi
creatio in uno tempore etnon in alio tem-
pore, sicut et aer aliquando congregatur
sursum et inundat in ventum, et aliquan-
do deorsum et inundat in terree motum
per casum et fortunam 2. Et similiter dixit

propria affirmare aerem esse ventum aut ter-
re@ motum, quia oppositum tenet Philosophus
et ipse in Il Meteororum.
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Democritus, quia in infinito vacuo re-
spersi atomi casu occurrunt sibi aliquando
¢l generant mundum, et aliquando ita
disperguntur per casum, quod mundus
vel in toto dissolvitur, vel ex majori
parte.

Sunt etiam alii quidam qui dicunt,
quod omnium mundanorum causa sit ca-
sus : etenim dicunt quod motus ceeli et
cursus astrorum, qui discernunt inferio-
ra, et totum universum ponunt in ordi-
nem istum quem videmus, et statuunt
quod stabiliunt illum in illo, est a, casu
¢t fortuna.

Et dictum eorum magna admiratione
est dignum. Dicunt enim quod animalia
et plant® nec fiunt a casu, nec sunt a
casu, sed dicunt quod in his omnium
que fiunt vel intellectus est causa, sicut
in his que agunt a voluntate : aut natura
est causa in eis, sicut in illis que agunt
a natura.

Et hujus signum esse dicunt, quod
hoc quod fit ex semine, non fit ideo ex
quod sic contingat contingenter per ca-
sum, sed fit ex causa determinata essen-
tiali : et ideo ex semine olive fit oliva et
non aliud, ex semine autem hominis fit
homo et non aliud. Si autem fieret a ca-
su, sepius fieret ex seminibus illis aliud
et non aliud. Ceelum autem et stellas
que sunt diviniora et nobiliora inter ea
qua manifesta sunt nobis, dicunt fieri a
casu et fortuna, et nullam causam de-
terminatam naturalem vel voluntariam
dicunt esse ipsorum, sicut causas deter—
minatas dixerunt esse animalium et
plantarum.

Et tamen si ita est, ut dicunt, hoc
ipsum dignum est admiratione et consi-
deratione, et bene se habet aliquid dicere
de casu et fortuna~ id tamen quod di-
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cunt , etiam aliter inconveniens est .
Adhuc quoniam non tantum sunt imper-
fecta in tractando de causis naturalibus,
sed etiam inconveniens est velle dicere
hoc quod dicunt : nunquam enim in
ceelo viderunt vel videbunt aliquid a casu
fieri. In his autem inferioribus quee se-
cundum eos non sunt a casu et fortuna,
multa viderunt fieri a casu et {fortuna. Et
ideo modo contrario dicere debuerunt,
scilicet in ccelo nihil fieri a casu et for-
tuna, in inferioribus autem multa. Erat
autem causa erroris ipsorum, quia scien-
tia astrorum ipsorum tempore non erat
inventa. Et ideo videntes retrograde as-
cendendo et descendendo moveri quas-
dam stellas, planet®, hoc est, errantes
ab ipsis sunt vocate, et omnes cursus
eorum causam supponebant, eo quod
defecerunt in principiis quee postea magno
labore inventa sunt.

Sunt autem quidam alii qui in numero
causarum ponunt casum et fortunam :
sed tamen ideo quia sunt cause acciden-
tales ab accidente quod minus est quam
ad utrumlibet : quia est in paucioribus,
et hoc est infinitis modis contingens : et
quod contingit infinitis modis est igno-
tum, ideo dixerunt quod he cause sunt
ignote intellectui humano. Et cum puta-
rent in potestate fortuna esse felicitatem
et infelicitatem hominis, dixerunt fortu-
nam esse divinum numen, cui templum
statuerunt, et idolum quod erat in rota
propter varietatem, et cecum propter
imprudentiam fortuitorum, et dimidium
nigrum et dimidium album propter
eufortunium et infortunium qua sunt
partes fortunz. Reputabant enim ab eo
quod est incognitum homini, sibi non
posse cavere in malis, vel occurrere in
bonis ex uno intellectu : et ideo orabant
divinum numen ut propitiaretur in ma-
lis avertendis, et benevolum et largum
esset in bonis conferendis. Ex omnibus
autem his oportet intelligere, quoniam
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considerandum de casu et fortuna, vel
alterum ab ipsa, quid sit utrumque
ipsorum, et an sit casus idem cum for-
tuna, vel alterum ab ipsa, et in quem
modum causalilatis reducatur de modis
causarum supra determinalis.

CAPUT XIIL

In quibus esse potest casus et fortuna,
el est in eo contradictio Peripatetico-
rum.

Primum quidem igitur de casu et for-
tuna determinare volentibus, consideran-
dum est , quoniam videmus quadam
semper similiter fieri, sicut motus astro-
rum : alia autem videmus fieri sicut fre-
quenter et non sicut semper. Ea enim
quee semper similiter fiunt a causis neces-
sariis et eodem modo semper moventi-
bus, et habent substantiam incorruptibi-
lem motam, et ideo non possunt habere
contrarium impediens in causalitate sua.
Ia autem quee fiunt sicut frequenter,
sunt ea que habent causam ordinatam
non necessariam : et ideo contingit eis
habere contrarium, per quod aliquando
possunt impediri ne producant sua cau-
sata, sicut est quod ex semine olive ge-
neretur oliva, et ex hominis semine homo,
et sic de aliis. Et si ista duo comparan-
tur, tunc ea quee sunt necessaria el sem-
per, sunt moventia et regulanlia ea que
sunt frequenter: sed non excipiunt in toto
regulam ipsorum : propter hoc quod ma-
teria ipsorum est cum privatione , et
forma in toto vincit eam. Quod enim ca
que sunt frequenter deliciunt ab his que
sunt semper, hoc est propter materie
eorum inequalitatem, eo quod ipsa re-

! Quare que sunt semper deficiant quando-
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ceptibilis est contrariorum et disponitur
ab ipsis, ita quod aliquando non obedit
motori et forme : tamen hoc ipsum quod
frequenter sunt, habet ab hoc quod forma
corum et virtus formativa eorum est de-
terminata ad unum et extraxit potentia-
litatem materiee ad unum, que de se
fuit indeterminata antequam adveniret ei
virtus formativa unius determinate a
motore determinato *. Et sic patet qua-
liter seepe sive frequenter currit sub illo
quod est semper, et habet aliquid ab eo
quod est ex parte su@ forme, et deficit
in aliquo ab ipso ex parte su@ materic.
Manifestum autem est, quod in ncutro
istorum ponenda est fortuna, neque id
quod est a fortuna : quia utrumque ha-
bet causam determinatam moventem et
formalem, et id quod est semper, et id
quod est frequenter, licet vacillet ali-
quam in creando propter inordinationem
aliquando sue materiee ex diversa dispo-
sitione contrariorum. Sed quia quedam
sunt etiam extra heee, et preter hac, et
in illis omnes dicunt aliquid fieri a for-
tuna et casu, manifestum est quod per
judicium loquentes dicunt heec esse a for-
{una et a fortuna fieri.

Ex his autem quee sic dicuntur secun-
dum primos Peripateticos, quorum dux
et princeps fuit Aristoteles, cujus senten-
tiam hic posuimus, videtur quod casus
et fortuna sunt in duobus contingentibus,
scilicet in contingente ad utrumlibet, et
in contingente ut in paucioribus. Sed
hoc non placet posterioribus Peripateti-
cis, sicut Themistio et Alexandro et aliis,
gquorum dicta ad nos pervenerunt, qui
dicunt casum et fortunam non esse nisi
in contingente ut in paucioribus, non in
contingente ad utrumlibet. Avicenna au-
tem et quidam sapientes dicunt, quod ca-
sus et fortuna fiunt tam in contingente

que. Vide eliam VI Metaphys. tex. com. 5.
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ad utrumlibet, quam in contingente ut in
pmmioribus, sed non in contingente in
pluribus : quoniam hoc est id quod fit
frequenter, de quo jam Jocuti sumus.
Rationes autem Avicenne, sicut apparet
in Sufficientia sua, sunt iste : quia con-
tingens ad utrumlibet est, quod se habet
wqualiter ad esse et ad nmon esse, sicut
in operibus voluntatis est comedere et
non comedere, ambulare et non ambu-
lare, et hujusmodi. Cum enim illa in se
considerantur, sunt ad utrumlibet. Si au-
tem voluntas sit directa super ea, tunc
liunt frequenter : quia de his quee fre-
quenter fiunt, est hoc quod ambulat qui
vull ambulare, et comedit qui vult co-
medere. Nihil autem prohibet (ut inquit
Avicenna) id quod est ad utrumlibet se-
cundum comparationem ad causam unam,
fieri semper secundum causam aliam :
¢t id quod est in paucioribus secundum
causam unam, fieri frequenter vel etiam
semper secundum causam aliam : et ideo
potest casus et fortura fieri in eo quod
est ad utrumlibet secundum causam
unam : cum tamen sit ordinatum secun-
dum comparationem ad causam aliam.

De omnibus autem his dabimus exem-
pla. Si enim nos consideremus ambulare
¢t comedere per comparationem ad po-
lentiam comedendi, que est in organis
ordinatis ad comeslionem, vel ambulatio-
nem, illa se @qualiter habent ad come-
dere et non comedere, et ambulare et
non ambulare. Si autem consideremus
¢a secundum relationem ad voluntatem
moventem h@c membra : tunc ipsa non
sunt ad utrumlibet, sed vel frequenter
vel semper. Si enim sit voluntas ante
opus ad quam referuntur, tunc fiunt fre-
quenter : quoniam frequenter ambulavit,
qui voluntatem habuit ambulandi : et
semper ambulavit, cujus voluntas in actu
movit membra ad ambulandum. Si ergo
ista in se considerentur, potest in eis
aliquid evenire przter intentionem, et

t Hanc opinionem Docloris imitatur etiam
Commentator in com. 48 hujus, et Themistius
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hoc accidit casu vel fortunha. Similiter
autem est in operibus naturz : quoniam
in paucis est, quod ex materia manus
fiunt sex digiti. Materia ergo manus plus
se habet ad non esse digilos sex ex ipsa,
quam ad esse sex digitos ex ipsa. Si {a-
men abundans materia ultra materiam
sex digitorum, referatur ad datorem for-
marum : cum ille non negat formam ali-
ter materie habenti aptitudinem ad reci-
piendum formam, et consideretur materia
manus abundans sub illa causa divina et
universali, erit vel frequenter, vel forte
semper, quod talis materia recipiat sex
digitos : et sic digitus sextus erit semper
causatus secundum comparationem ad
causam universalem divinam, et non
erit extra intentionem nature prime
agentis, cum tamen in se sit in paucio-
ribus et extra intentionem natura parti-
cularis communi cursu nature agentis.
Hzc igitur est sententia Avicenne volen-
tis sequi Aristotelem qui videtur velle in
omni co quod est extra semper et fre-
quenter, secundum quod cadit extra ipsa,
posse fieri casum et fortunam, si alia
concurrunt qua pertinent ad casus et
fortune diffinitionem, sicut in sequenti-
bus ostendetur.

Ego autem magis consentio novis Pe-
ripateticis et concordo cum Alexandro et
Themistio et Averroe et Porphyrio et
multis aliis, qui etiam mihi videntur me-
lius Aristotelem in hac sententia intel-
lexisse *. Dico autem cum triplex sit con-
tingens, ut in pluribus, et ad utrumlibet,
et ut in paucioribus, quod casus et {or-
tuna non possunt esse nisi in contingente
ut in paucioribus. Contingens enim ut in
paucioribus ubique exemplificat Aristo-
teles quando loquitur de casu et fortuna,
et dicit ipsum accidere raro, sicut raris-
sime contingit fodientem sepulchrum in-
venire thesaurum, et euntem ad forum
emendi causa invenire amicum, quem
non intendit invenire. Et.ut melius intel-

et Alexander.
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ligatur, oportet nos interponere aliquid
de natura contingentium.

Dico ergo quod contingens in paucio-
ribus est causam determinatam non ha-
bens, et utrumque est de genere causa®
efficientis. Causa enim efficiens agens ali-
quid, aut est determinata, aut non deter-
minata, sed tamen agens : nulla autem
causa efficiens est , quae se habeat ad
utrumlibet : et ideo contingens ad utrum-
libet est secundum causam materialem,
et non secundum causam agentem. Qua-
propter statim patet, quod casus et for-
tuna cum sint de numero causarum effi-
cientium, non possunt esse in contingente
ad ntrumlibet. Horum autem manifestatio
est per exemplum. Ambulare enim et
non ambulare, quiescere, et hujusmodi,
sunt ad utrumlibet, sicut dicit Themistius
et Alexander : non autem sunt ad utrum-
libet, nisi secundum quod habent se ad
esse et ad non esse in his in quibus sunt
materialiter, hoc est, in membris mobi-
libus ad hec opera. Illa autem nihil agunt
ad finem aliquem, sed aliquid agitur in
ipsis a voluntate movente ea : et ideo
nihil fit in eis casu et fortuna. Si autem
hec comparantur ad voluntatem, tunc
sunt frequenter, vel semper: et sic iterum
in eis non estaliquid a casu et fortuna.
Et sic patet quod nunquam in talibus ali-
quid fit a casu et fortuna. Materia enim
si sola in sua potentia consideratur, ad
utrumlibet se habet, sicut probavit Ari-
stoteles in IX prime philosophie *, sicut
pluere et non pluere est ®qualiter : quo-
niam materia ejus non est plus ad esse,
quam ad non esse. Sed si dicatur pluere
in hyeme, erit in pluribus propter for-
mam et efficientem. Et si dicatur pluere
in @state in diebus canicularibus, erit in
paucioribus propter efficientemn et for-
mam. Constat ergo non esset verum,
quod casus et fortuna fiant in contingente
ad utrumlibet.

Si autem quis queerat quare Aristoteles
qui auctor fuit secte Peripateticorum ,

t AwistotELES, In IX Metaphys. com. 17 et
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generaliter dixit quod extra semper et
extra frequenter fieret casus et fortuna ?
Dicendum est quod cum ipse loqueretur
de causis contingentibus, non oportuit
ipsum excipere contingens ad utrumlibet,
quia per se patet quod casus et fortuna
sunt de causis agentibus. Et ideo nihil
esset dictum, quod diceretur esse extra
contingens ad utrumlibet. Sed cum tres
sint modi caus@ agentis in natura et
voluntate, scilicet semper, frequenter, et
in paucioribus, et ipse dixit quod casus
et fortuna non sunt in eo quod cst sem-
per, neque in eo quod est frequenter,
relinquebatur per seipsum quod erant in
his que contingunt in paucioribus.

CAPUT XIIIL.

Et est digressio declarans naturam con-
tingentis in paucioribus, et errorem
qui est de ipso.

Sed oportet nos facere digressionem
ad videndum errorem eorum qui locuti
sunt de contingente in paucioribus. Di-
cit enim quidam ipsum non esse secun-
dum intentionem causa efficientis. Cau-
sa enim efficiens se habet ad esse tantum.
Sed contingens in paucioribus plus se
habet ad non esse. Ergo illud non est
sub illo. ’

Adhuc autem contingens ad utrumli-
bet plus se habet ad esse quam contin-
gens in paucioribus: tamen illud quod
est ab utrumlibet, reducitur ad mate-
riam : ergo multo fortius ad materiam
reducetur quod se minus habet ad esse.

Adhuc autem persuadere intendunt,
quod nullum sit contingens quod sit in
paucioribus. Si enim aliquid contingens
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est quod est in paucioribus, hoc est quod
non habet causam : quod autem non
habet causam, non habet causam effi-
cientem : et quod non habet causam ef-
licientem, non est eorum que fiunt: et
quod non est eorum quz fiunt, non fit in
pancioribus, ergo contingens in paucio-
ribus non est eorum quee fiunt in pau-
cioribus : quod est impossibile : ergo ex
quo sequitur istud, si contingens ali-
iquod esset, quod fiat in paucioribus.

Adhuc autem videlur probare, quod
eaddem numero sint contingentia in pau-
ciovibus et ad utrumlibet : contingens
enim in paucioribus est, quod non ha-
hel causam : sed quod non habet causam,
wqualiter se habet ad esse et non esse : et
quod equaliter se habet ad esse et ad
non esse, est ad utrumlibet: ergo con-
tingens in paucioribus est contingens ad
utrumlibet.

Ad omnia autem hujusmodi sophisma-
ta dicendum est, quod contingens ut in
paucioribus est illud a quo est casus et
fortuna, sicut infra patebit in exemplis:
ol dico quod ipsum est secundum inten-
tionem cause efficientis, sicut supra os-
tensum est in exemplo de pluvia in @s-
tate. Contingens enim aut habet ordina-
tam causam, sed impedibilem ab effectu:
aut non habet causam ordinatam ad
olfectum per se, sed per accidens. Et si
quidem habet causam est in pluribus:
quod enim habet causam non impe-
dibilem, hoc non est contingens, sed
necessarium. Contingens enim quod non
habet causam per se, sed per accidens
quod  est efficiens, illud est in paucio-
ribus. Unde nonnullam habet causam,
sed non habet ordinatam et per se, sed
per acidens : quod fit raro: quia acci-
dens illud raro causat, et ignotum est,
et ad artem non est reducibile.

Per hoc patet solutio ad secundum :
quoniam contingens in paucioribus est
cuusa opposita ad esse, et causatur per
accidens : cum tamen sit cum eo quod
disponit in oppositum, sicut est de plu-
via in diebus canicularibus : sed non

I
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est ita de contingente ad utrumlibet,
quod reducitur ad materiam, ut patet
per antedicta.

Ad aliud patet solutio : quoniam non
habet causam, sed contingentem cau-
sam habet hujus contingens. Et dico
causam contingentem non quamlibet
causam que potest impediri ad effectu,
sed causam qua est per accidens, non
ab accidente per se dictam, sed ab acci-
dente communiter.

Ad id autem quod probant, quod con-
tingens in paucioribus idem sit quod
contlingens ad utrumlibet, patet quidem
responsio sicut per ante dicta. Sed tamen
non valet argumentum, quia id quod
non habet causam, non &qualiter se ha-
bet ad esse, et ad nonesse, sed plus se
habet ad non csse: quia ex se non est,
et ex defectu cause non est. Sed tamen
prior responsio tenenda est, quia hoc
est secundum sententiam veram Peri-
pateticorum. Nec est dicendum secun-
dum quod dixerunt aliqui, quod nihil sit
contingens ad utrumlibet, et hoc dicunt
illi propter hoc quod dictum est, scilicet
quia quod non habet causam ex duobus,
non est, scilicet ex se, et ex defectu cau-
s@: et ex uno tantum se habet ad esse,
scilicet ex potentia essendi: hoc enim
non est verum, quia contingens in pau-
cioribus habet causam per accidens, ut
diximus : et contingens ad utrumlibet
est reductum ad causam materialem, sic-
ut docuimus in preehabitis.

CAPUT XIV.

Quod casus et fortuna sunt in his que
fiunt propter aliguem finem.

Habito autem quod casus et fortuna
fiunt in contingente in paucioribus, quod
vocatur a quibusdam contingens raro, di-
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cemus adhuc quod eorum que fiunt quee-
dam fiunt propter finem determinatum
quem sibi facientia preestiterunt: quee-
dam autem fiunt non propter finem ali-
quem, sicutindifferentia. Similiter eorum
quee fiunt, quedam fiunt a proposito,
sicut illa quee fiunt a libero arbitrio et in-
tellectu deliberante, sicut sunt omnia
voluntaria. Alia autem fiunt non secun-
dum proposilum, sed vel fiunt a natura,
vel fiunt ab anima vegetabili vel sensi-
bili non habentibus deliberationem ali-
quam in suis actibus, sicut diximus in
principio hujus libri secundi in scientia
ista : sed ambo ista, videlicet qué fiunta
proposito, et quee fiunt non a proposito,
sunt de numero eorum que fiunt prop-
ter aliquem finem. Manifestum est igi-
tur, quod tam in his que sunt secundum
necessitatem et semper, quam in his
quée sunt sicut frequenter, sunt quedam
circa que contingit esse, quod sunt facta
propter haec et fines determinatos. Sunt
igitur propter fines determinatos facta
quecumque aguntur a natura, ita ut
natura generaliter sumatur pro omni eo
quod agit modo nature : et hoc est om-
ne illud quod non deliberat ad actum
faciendum.

Hujusmodi igitur cum sint in paucio-
ribus et fiant a causa finali accidentali,
tunc fiunt a natura, fortuna, vel casu.
Nec judicetur inconveniens quod nos
ponamus causam accidentalem. Sicutl
enim est ens duplex, et est quoddam
ens quod est ens per seipsum, sicut sub-
stantia: et quoddam est ens secundum
accidens, sicut novem genera acciden-
tium : ita est et cause divisio, quod est
causa per se, et substantialis sive essen-
tialis, sicut domus causa per seipsam est
ars edificativa, et adificator : per acci-
dens autem causa domus est forte albus
vel musicus. Sed differentia est in his
causis, quia causa per se qua est essen-
tialis, est determinata et finita, eo quod

ORD. PRZD.

secundum formam determinatam. Causa
autem per accidens qua est per accidens
talis ab accidente communiter dicta, est
infinita, hoc est indeterminata : eo quod
sunt infinita secundum formam quee ac-
cidit uni et eidem. Infinita enim acciden-
tia possunt hominem inducere ut vadat
ad locum ubi invenit hominem qui est
amicus suus, quem tamen non intenderat
invenire. Sicut igitur dictum est cum in
his quee fiunt propter finem aliquem,
aliquid fiat a causa secundum accidens,
tunc dicitur casu fieri hoc quod fit.

In quo autem differat casus et fortuna,
posterius determinabitur : sed nunc ex
dictis manifestum sit, quod utrumque
ipsorum sit in his que fiunt propter ali-
quid, sicut venit ad villam Demosthenes
ut acciperet argentum, sed scivit ibi
sibi fore dandum argentum. Si au-
tem nescivit et venit aliquo accidente
trahente ipsum ad villam, et accidit illi
invenire ibi hominem qui sibi dedit
argentum, tunc a fortuna dicitur fieri
quod accepit argentum : deferens au-
tem pecuniam neque sicut frequenter
venit ad villam, neque sicut semper
et ex necessitate, sed potius sicut raro:
quia raro hoc accidit. Amplius repor-
tatio argenti est finis quem sortitus est
adventus suus, licet non intenderit pro-
pter hoc venire: etideo non est finis
essentialis propter quem venit, sed ta-
men est finis propositi est intellectus.
Sed propositi et intellectus est duplex
{inis. Est enim finis proponentis et in-
telligentis, et est finis ad quem termina-
tur operatio propositi et intellectus. Fi-
nis autem proponentis et intelligentis
est, quem intendit poponens et scit, et
propter quem» operatur, et ille non est
fortuitus : sed finis ad quem terminatur
operatio propositi sine scitu et praordi-
natione proponentis, est ille qui est for-
tuitus, ut si esset proponens reportare
pecuniam. Sicut autem se habet hoc in
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proposito, ita casuale se habet in aliis
causis qua sunt preter propositum agen-
lis.

Manifestum est igitur, quod fortuna
sit causa secundum accidens in contin-
gentibus quee fiunt in minori parte se-
cundum propositum eorum que fiunt
propter aliquid, hoc est, propter aliquem
fincm. Et ex hoc ulterius manifestum est,
quod fortuna circa idem operatur circa
(uod est intellectus practicus: propositum
enim deliberans de faciendis non est sine
intellectu  practico : propter quod si
quis considerare velit esse fortuitum, ex
duobus per se intentis causatur, quorum
alterum ad minus est a proposito, reli-
(quum autem aliquando est a proposito
et aliquando a natura, sicut patet. In-
ventio enim amici in villa, qui non
intentus est inveniri in ea, causata est
¢X eo : quia unus amicorum intendit
aliqua de causa ire ad villam, et alter
intendit ire ad eamdem, cum neuter
intenderet 1ibi inveniri ab altero. Si-
militer inventio thesauri in sepulchro
causata est ex proponente facere se-
pulchrum, et alio qui jam diuibi in-
lendit abscondere thesaurum : vel quia
mineralis produxit eum in loco sepul-
chri, non ad hoc quod eum inveniret
ille qui fodit sepulchrum. Et sic con-
stat quod dictum est, quod fortui-
tum semper causatur ex duobus in-
tentis. Et hec fuit causa quare quidam
dixerunt, quod habet causam per se:
hoc enim modo absque dubio reducitur
fortuitum ad causam per se, sicut omne
per accidens ad aliquod per se reducitur:
non tamen in tali reductione fit per se,
sicut nee accidens fit substantia ex eo
quod ad substantiam reducitur. Et hec
ost causa quare falsum dicunt dicentes
fortunam non esse causam per accidens,

! Nota differentiam inter causam per se, cau-
sam per accidens, et occasionem. Nota eliam
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propter hoc quod reducitur ad causam
per se.

CAPUT XV.

Qualiter casus et fortuna sunt infinita
et ignorata et tam in accidentalibus
propinquis quam in accidentalibus re-
motis.

Infinitas autem causas necesse est esse
a quibus fit id quod est a fortuna, cum
fiat ab accidente per accidens, quod est
accidens commune, et hoc sit indetermi-
natum et infinitum, eo quod indetermi-
nata sunt quee sic accidere possunt uni
et eidem, constat fortunam hoc modo
esse infinitam : unde etiam quia de tali
indeterminato non potest haberi scientia,
ideo visa est fortuna esse infinita et in-
cognita homini. Quia vero,sicut diximus,
omne quod fit reducitur ad aliquam
causam per se, ideo nihil videtur aliqui-
bus fieri a fortuna, cum ipsa non sit cau-
sa per se, nec causetur ab accidente per
se: omnia enim hac aliquo modo recte
et rationabiliter dicuntur: hoc enim quod
fit a fortuna, secundum accidens fit, et
non per se, quod reductum est ad cau-
sam per se, et quoad hoc non est for-
tuitum.

Unde fortuna est causa sicut per acci-
dens, et per accidens est causa ejus cujus
causa est, sed nullius causa est per se!.
Et ut hoc sciatur melius, dicamus quod
differentia est inter causam per se, et
causam per accidens, et occasionem. Est
enim causa per se, qu® essentialiter
ordinatur ad effectum producendum, sic-

qualiter causa per accidens quandoque disponit
ad effectum, et quandoque minime.
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ut @dificator est causa domus. Causa au-
tem secundum accidens est, que est
adjuncta caus® per se aliquid quod acci-
dit ei, quandoque disponit ad effectum,
quandoque autem nihil, sicut quando
tibicen est causa domus, eo quod ars
tibicinandi nihil facit ad domus fabrica-
turam, sicut robustus est causa domus,
robur disponit ut fortiter secet cum do-
labra et factura domus. Sed occasio di-
citur ad aliquid per cujus negligentiam
vel absentiam accidit aliquid, sicut ab-
sentia naute causa est eversionis navis.
Causa autem per accidens est fortuna:
quoniam fortuna est accidens quod facit
venire, ita quod adventus terminctur ad
aliquod felix, ul reportare pccuniam.
Hac autem infinita sunt que sic pos-
sunt esse cause. Si enim venerit ad vil-
lam, accipiet pecuniam quam non provi-
dit se accepturum, et potest esse causa
adventus, quia ibi voluit aliquem, et in-
venit ibi dantem pecuniam, vel quia per-
sequebatur illuc inimicum suum, vel quia
fugit illuc inimicum suum, vel quia ve-
nit visurus villam illam vel ludum ali-
quem in illa, et infinitis aliis de causis
venire potuit, ita quod semper nihil pree-
scivit de hoc quod pecuniam erat aceep-
turus. Quodlibet enim illorum est in
paucioribus secundum quod terminatur
actus ille ad pecunie acceptionem : non
enim frequenter sic venit vel fugit pecu-
niam accepturus, licet frequenter veniat
visurus vel empturus aliquid quod pree-
intendit et preeordinat se facturum. Non
enim rarum est quod homo empturus
aliquid vel visurus aliquem vadat ad vil-
lam.

Non ergo inconveniens est dicere, quod
fortuna sit de his quae sunt extra ralio-
nem, cum causetur ab his que sunt raro
quee sunt infinita. Ratio enim omnis de
his quee habent causam ordinatam, vel
semper, vel frequenter. [Fortuna autem
est in his que fiunt preeter hoc in his que

ORD. PRZD.

fiunt raro. Sic igitur quia infinitas habet
causas effectus fortuitus, dicitur fortuna
infinita.

Sed de dictis est dubium, in quo dubi-
taret aliquis. Dictum enim est quod for-
tuna est circa contingens in paucioribus.
Contingens autem est ab accidente pro-
pinquo, et aliquando ab accidente remo-
to. Verbi gratia, sanitas est fortuita et per
accidens potest causari a multis causis per
accidens : potest enim aliquis sanari pra-
ter intentionem suam ex hoe quod in-
trat sub ventum aliquem qui persuflat
eum et sanat, cum tamen non propter
hoc sub ventum intraverit : et potest sa-
nari ex hoc quod ipse subintrat estum qui
sanat eum, cum non propter hocin @stum
venerit : et potest sanari ex hoc quod de-
pilatur per rasuram capitis, cum tamen
non propter hoc raserit vel depilaverit
caput. In his enim causis accidentalibus
quedam sunt propinquiores sanitati, sicut
ventus et @stus: quedam autem sunt
remotiores, sicut depilatiovel abrasio pilo-
rum a capite : etille quaesunt remotiores
sunt magis per accidens quam ille qua
sunt propinquiores, quia propinquiores
sunt magis vicine ci cause que est perse.
Dubitabit ergo aliquis, utrum fortuna et
casus sint in accidentalibus propinquiori-
bus et non in remotioribus, sicut fit sani-
tas ex vento et @stu per fortunam, et
non ex depilatione capitis, vel sicut casus
et fortuna in utrisque tam remotis quam
propinquis. Causarum enim qua sunt se-
cundum accidens, quedam sunt aliis re-
motiores, et queedam aliis propinquiores,
ut jam dictum est.

Et veritas istius queestionis secundum
Themistium et Alexandrum est, quod sa-
nitas est fortuna ex utrisque causis acci-
dentalibus tam propinquis quam remotis:
licet enim propinquée sint aliquid confe-
rentes, non lamen perse conferunt, nec
sunt intente ab eo qui consecutus est sa-
nitatem ex ipsis. Hoc autem ex hoc sciri
potest, quod si aliquid per se esset colla-
tivum sanitatls, sicut evacuatio, et cva-
cuatus nesciret quod scamonea evacuat
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ipsum a cholera, et inveniret scamoneam
el sumeret ipsam et non intenderet per
hoe evacuari quia nesciret, evacuatus au-
tem sanaretur, forluita esset sua sanitas,
quoniam per accidens accepit evacuans,
ol preter intentionem. Patet igitur quod
st eliam aliquid sit causa per se alicujus,
ol semper ipsum cum sit sicut raro, et
in paucioribus, quando acquiritur prater
inlentionem, tunc in talibus est fortuna,
sicut supra diximus. Sicut autem diximus
de fortuna circa propositum, itaintelligen-
dum est de casu in his quee praeter pro-
positum operantur : utrumque enim est
causa per accidens in his que fiunt in
paucioribus propter aliquid factis.

CAPUT XVL

De divisione fortunce in eufortunium et
infortunium, et de convenientia fortu-
ne et casus.

Fortuna autem cum sit circa eadem
circa qua est propositum et intellectus,
¢l heec sunt conferentia ad vitam homi-
nis, dividitur in duo membra penes ad-
versa et prospera evenientia homini pree-
ler intentionem. Et dicitur fortuna bona,
cum bonum aliquid evenit homini preter
intentionem : et dicitur fortuna mala sive
prava, cum evenit adversum et pravum.
KL fortuna quee circa prospera est, non
habet nomen proprium, nisi quando ma-
gnum bonum evenit homini, et tunc vo-
calur eufortunium. Cum autem maxi-
mum malum evenit, tunc vocatur wnfor-
tunium,quod quidam diffortunium appel-
lant. In magnis enim bonis vel magnis
malis dicimus homini contingere vel de-
contingere. Intellectus enim hominis ac-
livas non dicitur variare vitam, nisi se-
cundum magna bona vel mala : nec vita
hominis etiam variationem recipit se-
cundum prospera vel adversa, nisi sint
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magna. Si enim parve fortuna variarent
statum vite humanz, semper variaretur
et simul esset homo felix et infelix, quod
non est verum. Et ideo sicut fortune se
habent ad vitam non mutativam, ita no-
minat eas intellectus : secundum autem
fortunas vita hominis quasi nihil deha-
bere videtur : et ideo parvis non dat no-
mina specialia, sed magnis, ut diximus.
Cum enim fortuna non sint de essentia
felicitatis, eo quod felicitas est actio se-
cundum ‘perfectionem optimam virtutis
anima, cum bona fortuna organice sub-
veniunt felici, et faciunt ipsum expedi-
tiorem ad actus felicitatis, quando ma-
gne sunt. Si autem quando parve sunt,in
nullo expediunt. Et ideo nomen non me-
rentur habere. Eodem autem modo est
de infortuniis. Hec autem quando ma-
gna sunt, contribulant felicem, quamvis
ipsis felix decenter utatur ex virtute ani-
mi. Sed si parve sunt fortunz male,
in nullo tribulant felicem : et ideo nec
ille nomen proprium habere merentur.

De talibus autem tractatus habendus
est in primo Ethicorum. Sive autem sit
eufortunium, sive infortunium, incerta
est utique fortuna non irrationabiliter :
quia certitudo non est nisi in his que
fiunt semper, vel frequenter, et neutro
modo, sed in paucioribus et raro fit for-
tuna : nihil enim horum que sunt a for-
tuna, sicut jam ante probavimus, possi-
bile est esse semper vel frequenter.

Est igitur utrasque istas accidentales
causas, casum videlicet et fortunam fieri,
non in contingentibus semper que sunt
necessaria, sed in contingentibus raro, et
non in contingentibus per accidens quod
est in pluribus, sicut ea quae fiunt fre-
quenter, et fiunt in his quee fiunt propter
aliquid, sicut dictum est.
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CAPUT XVII.

De differentiis casus el fortunee, in quo
est differentia et occasio.

Differunt autem ad invicem casus et
fortuna sicut species et genus. Gasus enim
in plus est quam fortuna. Quidquid enim
a fortuna est, etiam a casu est: sed non
convertitur : non enim omnis casus est
a fortuna : fortuna enim eo quod videtur
aliquid conferre ad felicitatem, dicitur de
his quibus inest bene contingere et male
contingere in conferentibus ad vitam : et
ideonon convenit actus quem in Ethicis
diximus esse comparationem voluntatis :
nihil enim actuale est nisi voluntas deli-
berativa, nec actus est nisi voluntatis cir-
ca ea qua conferunt ad vitam.

Et ideo oportel quod fortuna sit circa
practicam partem vitee quée dicitur ac-
{ualis. Et signum hujus est quod diximus
anle : quia quidam dicunt, quod sic inest
felicitati aut prope felicilatem, eo quod
aliquid confert ad ipsam, sicut dixi-
mus : felicitas enim praxis quedam
est, eo quod est eupraxia : quia est aclus
perfectissimus secundum virtulem animi:
ergo quibuscumque non contingit hoc
modo agere, illis etiam non contingit
aliquid facere a fortuna : et propter hoc
nullum dicitur facere a fortuna, nisiquod
habet intellectum deliberantem.

Unde nullum inanimatum facit aliquid
a fortuna, neque infans qui adhuc non
valet uti intellectu deliberante, neque be-
stia: eo quodtalia propositum non habent.

ORD. PRAED.

Et ideo neque eufortunium neque infor-
tunium aceidit eis, nisi secundum meta-
phoram et similitudinem, sicut lapides ex
quibus fiunt altaria vel imagines deorum
Protarchus dixit esse bene fortunatos, eo
quod adorantur et honorantur : copulati
autem eis qui sunteis similes, conculcan-
tur pedibus. Adhuc autem sciendum est,
quod etiam talibus non contingit aliquid
secundum fortunam nisi passive, cum
aliquis circa aliquid operetur a fortuna,
ct non aliter. Et ideo fortuna eorum non
est in aclione sua, sed potius in passione :
eo quod ea qué fiunt circa ipsos ab ope-
rantibus per intellectum, sunt similia
felicitati cuidam.

Sed casus est in aliis animalibus ab
homine operante per intellectum, sicut
inquit aliquis, quod equus venit casu et
salvatus est : quia perditus fuisset si non
venisset, tamen venit propter hoc quod
salvaretur. Et similiter tripus cecidit, eo
quod remotum fuit id quod sustentabat
eam. Cadens autem cecidit sic ut esset
apta sedes sedenti super eam : et hoc fuit
casu, quia non cecidit propter hoc.

Quare manifestum est, quod in his qua
simpliciter propter aliquid fiunt, quando
non fiunt propter illud quod accidit ex
fieri eorum, sed causa eorum est extra
ipsa ct intentiones eorum, tunc dicuntur
fieri a casu. A fortuna autem dicuntur
fieri queecumque de numero casualium
fiunt apposito, in habentibus propositi
usum quoad intellectum deliberantem.

Signum autem quod casus sit in his
quee sortiuntur fines accidentales, est
illud, quod est frustra et vanum. Frustra
enim dicitur id esse quod fit propter ali-
quid, cum non sortitur finem intentum,
sicut deambulatio que fit propter depo-
sitionem ventris, frustra est quando non
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sequitur depositio : tunc enim deambula-
tio dicitur esse frustra facta, et frustra
dicitur talis homo deambulasse, tanquam
hoc sit frustra, quod de se aptum est
consequi aliquem finem, et non consequi-
tur ipsum quem aptum natum est conse-
qui. Sicut autem diximus, finis duplexest,
scilicet operantis, et operis. Finis autem
operantis potest aliquando esse stultus,
(uando videlicet talis est ad quem nullo
modo ordinatur ordinatio sua, et quem
impossibile est eum consequi per opera-
tionem illam : et tunc non dicitur opera-
tio vana vel frustra si non consequitur
finem quem ille stulte intendit. Sicut si
aliquis dicat se balneari ut sol eclipsetur:
non enim propter hoc balneatio est frus-
tra si sol non eclipsabitur : quia per bal-
neum non est talis finis aptus natus ac-
quiri : et ideo deridendus est talis qui
hoc intendit. Sed alius est finis operis
qui frequenter obtinetur opere illo : et
ideo tale opus est frustra si tinem ad quem
est non obtineat.

Oportet tamen scire, quod licet in hoc
loco diversi Philosophi pro eodem acci-
piant frustra, et vanum, et otiosum : ta-
men habent apud Latinam linguam istam
differentiam : et est frustra hoc quod
jam dictum, quod videlicet fit intentione
obtinendi finis ad quem etiam de se or-
diantum est, et tamen non consequitur
illum finem. Vanwm autem proprie est,
quod de se non est aptum natum ut sit
alicujus utilitatis vel nocumenti causa,
sicut est motus digiti praeter indigentiam
et intentionem. Otiosum autem dicit opus
demonstrans vanitatem operantis : et ideo
sonat hoc vitium quoddam in operante :
leves enim otiosa faciunt : et ideo otio-
sum et vanum idem sunt subjecto, sed
differunt secundum rationem, ut dictum
est : sed id quod est frustra, proprie lo-
quendo etiam secundumsubstantiam dif-
fert ab utroque ipsorum.
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Casus autem qui ex se prater intentio- Zeat. st com.

nem accidit, secundum suum nomen ve-
nit ab eo quod est frustra : cadit enim
operatio in casu ad finem non intentum,
sed in eo quod est frustra cadit a fine in-
tento : et ideo utrumque istorum videtur
ex se accidere, cum finis sit extra inten-
tionem : et ideo etiam quod nos voca-
mus casum, Graci vocant ex se accidere.
Cujus exemplum est cum cadit lapis de
submota columna qué sustentabat eum :
hic enim cadit non ut percutiat vel vulne-
ret, sed cadit proprio pondere, cum remo-
tum sit suslentans ipsum ut descendat.
Vulnerat autem ideo quia habuit caput
objectum descensui ejus : et ideo vulne-
rare extra intentionem est lapidis caden-
tis et columnam dejicientis. A per se er-
go et casu cecidit lapis ut vulneret tunc.
Aliquando tamen cadit ut valneret, quan-
do projicitur ad vulnerandum aliquem.
Casualis autem casus qui vulnerat, dici-
tur a quibusdam vanus vel frustra, eo
quod sit finis non intentus : quia vanum
et frustra est, quod non habet finem in-
tentum : sed hoc dictum secundum no-
stram linguam est minus proprium. Sic
ergo differt casus a fortuna generaliter.

Sed maximam quam potest habere Test. ot com,

differentiam casus ad fortunam, habet in
operibus natur@ : cum aliquid in operi-
bus nature fiat extra nature intentio-
nem, et est sicut digitus sextus, vel duo
capita in uno corpore, vel carentia digiti,
vel aliquorum membrorum : tunc enim
non a fortuna dicitur fieri, sed a casu, et
ab eo quod est per se et frustra, secun-
dum quod quidam per se frustra vocant
casum. Ista igitur est alia differentia ca-
sus et fortune quam pradicta, quia for-
tuiti eventus causa est tota extra : quia
finis fortuitus totus est extra eum cui ac-
cidit. Sed casus in opere nature quam-
dam causam habet, intra que videlicet
est materialis vel diminutio materie vel
corruptio alicujus principiorum in mate-
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ria, sicut nos infra dicemus. Ego tamen
in isto exemplo non multum video pro-
prie esse casum, nisi large sumatur : et
ideo etiam ipse Aristoteles talia etiam
nata in libro de Animalibus vocat occa-
sio nata et non casualiter nata. Casus
enim est causa per accidens. Occasio
enim minus dicil quam causam, et est,
ut diximus, quando propter aliquod acci-
dens aliquid causatur, sicut in moribus
dicimus aliquem dare occasionem quan-
do innuit vel negligit aliquid propter
quod aliquis damnificatur *. Et ita est in
talibus nature operibus, quod abundan-
tia materiee dedit occasionem producendi
digitum sextum, et diminutio fecit dimi-
nui in aliquo membrorum, et debilitas
caloris vel intemperantia que fiunt in se-
mine alterius corruptionis, fecit occasio-
nem : et aliquando divisio secundinz fe-
cit jungi duo corpora et conglutinari : et
ideo secundum veritatem quam {tradit
Ptolemaeus in libro de nativitatibus, na-
tivitates tales occasionate sunt in causa
particulariter movente, quae est vis for-
mativa seminis et preeparatio materi® ad
formam : sed cum sunt intente in causa
universaliter movente, qua est qualitas
proveniens ex situ et respectu stellarum
in hora qua semen cadit in matricem. Et
ideo principia dant geneatici, quibus pra-
dicantur et prenoscuntur tales nativita-
tes : et expertum est quod talia principia
frequenter eveniunt. Dictum est igitur in
tantum quid sit per se, et quid frustra,
et quid casus, et quid fortuna, et quam
habeant ad invicem differentiam.

! Nota qualiter ex intentione Docloris pec-
cata nalure que accidunt vel ex materie su-
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CAPUT XVIIL

In quas causas reducantur casus et for-
tuna, et quod utrumque et causa per
se et in omnibus causalis.

Ambo autem ista tam casus videlicet
quam fortuna reducuntur ad causam efli-
cientem, qua est unde est principium
motus. Ista enim que dicimus casualia
et fortuita, aut sunt de numero eorum
qué fiunt a natura, ita quod natura large
sumatur pro omni eo quod movet modo
nature in hoc quod non deliberat. Aut
sunt ab intellectu operante, ita tamen
quod ambo sunt incerta facienti. Sed
utrumque istorum facientium, natura vi-
delicet et intellectus, sunt de genere cau-
s efficientis. Ergo casus et fortuna sub
efliciente collocantur.

Quoniam vero casus et fortuna cause
quidem sunt efiicientes, quorum est uti-
que natura vel intellectus vera causa, ct
casus et fortuna sunt circa naturalia et in-
tellectualia, cum fiant secundum acci-
dens : nihil autem eorum qua fiunt se-
cundum accidens potest esse prius eo
quod est per se, eo quod omne per acci-
dens reducitur ad aliquod per se, sicut
ostendimus supra.

Manifestum est quod causa secundum
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dixit Empedocles, quod casus esset pri-
ma causa cceli. Oportet enim, quod po-
natur ante casum aliqua causa cceli et
molus ejus per se, qua sicut natura, vel
sicut intellectus. Et hoc modo ponetur
natura causare ante casum multitudinem
generatorum, et totum omne illud quod
osl universum.

CAPUT XIX.

It est digressio declarans quid est fa-
tum, et quod ipsum esse non est negan-
dum.

Antequam autem nos solvamus ratio-
nes primo inductas contra casum et for-
tunam, oportet nos hic inducere duo ca-
pitula de fato, in quorum primo tange-
mus quid sit fatum'. In secundo autem
inquiremus, utrum imponat rebus neces-
sitatem. Tangemus autem primo de fato
opiniones Antiquorum, quacumque ve-

vt oat - teres de fato dixerunt. Dicit enim Her-

"reain 1lor. es Trismegistus in libro de Natura deo-

Vle-
.'..'.',:.',“’,.:,.2. rum, quod fatum quod grece vocatur

o= oo elpaputvy, idem est quod causarum ample-
xio ex providentia prime cause depen-
dens. In idem autem consentit Apuleius
philosophus. Firmitius autem Astrono-
mus dicit fatum esse causarum colligan-
tiam ex motibus astrorum vim et effica-
ciam trahentem. Et cum illo consentit
Ptolemeus, licet non nominet illud no-
mine fati, sed vocat constellationis virtu-
tem. Seneca vero in libro de naturalibus
questionibus, ubi loquitur de significa-
tionibus tonitrui secundum Scinnam Pon-
tificem, dicit nihil aliud esse fatum quam
necessitatem omnium rerum et actio-
num, quam nulla vis possit irrumpere :

! Gt. eliam IIl Ethic. tract. 1, cap. 17 et 1
pars Summe theol. q. 68.

eo quod secundum Scinnam ex Jovis dis-
positione dependeat et diffinito consilio
deorum.

Noster autem Boetius in quarto de
Consolatione philosophie ?, dicit quod
fatum est inheerens rebus mobilibus dis-
positio, per quam divina providentia
suis queque nectit ordinibus. Providen-
tia enim excedit fatum, eo quod provi-
dentia cuncta pariter quamvis diversa,
quamvis infinita complectitur : fatum ve-
ro singula digerit in motu, locis, formis,
et temporibus distributa, ut hec tempo-
ralis ordinis explicatio in divine mentis
adunata prospectu providentia sit, ea-
dem vero adunatio digesta atque explica-
ta temporibus fatum vocetur : quee licet
diversa sint, alterum tamen pendet ex
altero. Ordo namque fatalis ex providen-
tiee simplicitate procedit. Sicut enim ar-
tifex faciende rei formam mente perci-
piens, movet ad operis effectum, et quod
simpliciter preesentialiterque prospexe-
rat, ad temporales ordines ducit : ita
Deus providentia quidem singulariter
stabiliterque facienda disponit, fato vero
heac ipsa quee disponit, multipliciter ac
temporaliter administrat. Sive igitur fa-
mulantibus quibusdam divine providen-
tiee spiritibus fatum exercetur, seu ani-
ma, seu tota inserviente natura, seu cee-
lestibus siderum motibus, seu angelica
virtute, seu demonum varia solertia, seu
aliquibus horum, seu omnibus fatalis se-
ries texitur, illud certe manifestum est
immobilem simplicemque gerendarum
formam rerum esse providentiam, fatum
vero eorum que divina simplicitas ge-
renda disposuit, mobilem nexum atque
ordinem temporalem.

Ex his omnibus colligitur de fato quid
sit secundum rei veritatem. Cum enim
prima causarum sit Deus, et omnium
quorum causa est ipse providentiam ha-
beat, eo quod ipse causat per intellectum,
et sua scientia est causa rerum, ipse cau-

2 Boerius, de Consolatione philosophiz, pro-
sa &,
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sat ea sic, quod mediantibus causis uni-
versalibus producit causas particulares,
et mediantibus particularibus producit
quecumque fiunt a natura et a proposito
voluntatis. Id ergo quod primo procedit
ab ipso, est necessarium, sicut orbes et
motus eorum : quod autem ab illo pro-
cedit et ab orbium motu, contrarium ha-
bet, et ideo impediri potest, et ideo caret
necessitate, sed evenit ut frequenter : et
hoc est in elementorum mixtione, et cau-
sis seminalibus rerum. Nature autem res
el opera omnia fiunt ex his causis : quia
effectus et motus inferiorum pendet ex
superioribus sicut ex causis, et superio-
ra pendent ex providentia : et ideo dis-
positio providentiee intusa toti isii con-
textioni causarum dicitur fatum.

Sed tamen quidam mathematicorum
fatum non considerant secundum primam
originem, sed tantum secundum suum
esse quod habetin contextione causarum
naturalium infusum : et ideo non refe-
runt ad providentiam, sed potius ad or-
dinem stellarum et respectus earum :
quia illis sicut primis motoribus primo
infunditur. Si enim consideretur fatum
secundum primum ejus processum, tunc
est id quod provenit ex providentia, per
quod sicut per legem universitas admi-
nistratur. Si autem consideretur secun-
dum ordinem eorum in quibus habet
esse, tunc est vis connexione causarum
superiorum et inferiorum in causata pro-
cedens. Si autem consideretur secundum
relationem quam habet ad effectum, tunc
est regula effectuum omnium et operum
proveniens ex applicatione causarum ad
effectus particulares.

Ex his patet quid intelligunt per fa-
tum omnes Philosophi qui inducti sunt,
quorum dicta in eamdem veritatem no-
biscum consentiunt. Et ideo fatum ne-
gantes esse non audimus, quia [alsum di-
cunt. Si enim contextionem dictam cau-
sarum non negare possumus, absque du-
bio fatum etiam concedere cogemur, cum

! Nota differentiam inter Epicureos, Sloicos
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idem sit quod contextio causarum. Ve-
rumtamen inira ostendemus, quod licet
fatum sit quodammodo necessarium, non
tamen imponit necessitatem rebus : et si
in hoc sensu negatur fatum esse, prout
dicit legem ex superiorum motu prove-
nientem, inferiora ad eventus immobiles
obligantem, etiam ego sum de neganti-
bus fatum. Sed hoec modo Epicurei de fa-
to locuti sunt, et non placuil hoc senten-
tiee Peripatericorum.

Quod ut melius intelligatur, scias quod
Epicurus omnium causas diis immittebat,
quos ad similitudinem inferiorum figura-
bat et imaginabatur. Dixit enim deos
quidem non carnem, sed ut carnem ali-
quid habere, et non os sed aliquid ut os,
et non pellem sed aliquid ut pellem, et
sic de ceeteris. Hos autem dixit esse dis-
tributos in rebus superioribus et inferio-
ribus, et omnia legibus sue voluntatlis
immobiliter administrare. Stoicus autem
hoc quod Epicurus in similitudine cor-
poralium dixit, virtutibus spiritualibus
attribuit. Sed Peripatetici subliliter hoc
considerantes dicunt, quod mundi tofa
dispositio pendet ex motu ceeli, et dispo-
sitio illa qua mundus movetur et regitur,
ex prima causa infunditur ccelo. Ex ceelo
autem per motum infunditur formis, quee
sunt in materia generabilium moventes :
et ideo quod prima causa est simpliciter
et ut unum et indifferens ab essentia pri-
ma caus®, hoc infusum ccelestibus et
motoribus ccelorum, multiplicatur et di-
versificatur et ordinatur : et tamen non
amittit necessitatem : eo quod nec ceele-
ste corpus in toto vel in partibus, nec
etiam in motu suo habet contrarium quo
minus consequitur effectum, sed infu-
sum a ccelo in materiam generabilium et
corruptibilium *.

Adhue amplius secundum suum esse
variatur et distribuitur in plura propter
plurimas sui subjecti variationes, et ac-
quirit contrarium, et tunc valet impediri
secundum sententiam omnium Peripate-

et Peripateticos de fato.
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ricorum. Stoici autem etiam dicebant
quod impediri posset, sed non propter
hoc quod habet esse infusum materize
habenti contrarium. Sed quia dicebant
sapientis animum semper placari posse
per preces : et cum omnia inferiora retu-
lerunt ad dispositionem deorum incorpo-
ralium, dixerunt eos esse sapientia pree-
ditos, et ideo placabiles per sacrificia et
preces et supplicationes, ut ea quee dis-
posuerunt, aliquando mnon irrogent :
propter quod Arcalus et Cerina patres
preeceperunt in timore malorum fatorum
Jovem placari capite agna alba immacu-
lalee : quia caput admonitivum est sa-
pientiee, et agna mansuetudinis, et sexus
fiemineus de facili movetur a proposito,
¢t albedo partem meliorem fortunw si-
gnificabat. Talia ergo dicta sunt de eo
queeritur, quid sit fatum ?

CAPUT XX.

It est digressio declarans que sunt sub
fato, et qualiter imponit rebus necessi-
tatem et qualiter non.

Jam autem facile elucescit ex preha-
bitis, utrum imponat necessitatem. Scire
cnim debemus ex physicis, quod cum
fatum sit mobilium rerum dispositio,
(uod non omnia fiant sub fato que ca-
dunt sub providentia. Sub providentia
cnim sunt et necessaria et non necessaria:
et ideo substantia ccelorum et ordo et
motus cadit sub providentia, quorum
nullum cadit sub fatali dispositione :
cujus causa est, quia sub fato non est id
in quo primo dispositio fati habet esse :
habet autem primo esse dispositio fati in
ordine ccelorum et motu: et ideo non
sunt sub fato : sed ea que mutabilia sunt
aliquo modo, ne omnino diffluant, fato
ligantur, et h®c sunt ea que fiuntin
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materia generabilium et corruptibi-
lium.

Horum autem duo exempla inducit
Boetius, quorum unum est de circulo
qui de centro immobili et simplici am-
pliatur in circumferentiam infinitam et
velocissime mobilem, et partes quo ma-
gis a simplici et immobili centro rece-
dunt, eo magis durant et variantur et
moventur velocius : amplitudo tamen et
variatio tota circuli aliquo modo religa-
tur ad unum per relationem ad centrum
unum simplex et immobile. Aliud autem
exemplum est de tempore, quod fluxu
continuo et defectu procedit ab ternitate
nunc indivisibilis, et totum deficeret et
deflueret, nisi ad wternitatis subtilitatem
et simplicitatem referretur. Eodem autem
modo est de omnium temporalium lege
et dispositione : nisi enim particulares
effectus varii et mutabiles referantur ad
motum elementorum, et motus elemen-
torum ad motum ceelestium, et motus
ceelestium ad motum primum, et motus
primus ad providentiam motoris primi,
diversa non redirent ad unum non mo-
bile. Si autem non ligarentur ad immo-
bile primum, fieret tanta diversitas et
mutabilitas in rebus, quod in seipsis peri-
rent res nature : propter quod fatum
superfusum est eis, sicut vinculum con-
tinens ea, et sicut regula regens : qua
quidem _si consideretur secundum quod
procedit a summis ad ima, immobilis est,
et una et uniformis : quia ex superiori-
bus hzc omnia habet, qua dicta sunt :
et quidquid constantiee et concordie et
conformitatis est in infimis, ex illo est
sicut ex causa et regula. Si autem consi-
deretur ipsa secundum esse quod habet
communiter ex supremis et imis, tunc
ipsa est in quibusdam mobilis per acci-
dens, hoc est, per esse quod habet in
illis : de se autem est immobilis, quia
procedit ab immobili ordine et cardine
causarum. Et hujus exemplum conve-
niens est de regula et rectitudine ejus.
Ponamus enim quod regula @dificatoris
non extrinsecus adjaceat @dificio et recti-
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ficet ipsum per ingressum sui in @difi-
cium : tunc oportebit pro certo regulam
secundum esse quod habet in edificio,
quod nullo modo ad plenum dirigi pot-
est, aliquam consequi curvitatem secun-
dum esse : cum tamen de se influxibilem
habeat certitudinem : quia nisi talem ha-
beret , nunquam ad ipsam dirigeretur
edificium secundum causatum rectitudi-
nis quantum suscipere valet. Hoc igitur
modo facit et adjacet rebus, et est infu-
sum ipsis : et ideo etiam non effluxibile
est per suam essentiam et originem : et
tamen valde defluxibile per esse quod
habet in rebus qu# fato disponuntur.

Et sic diversimode fatum consideran-
tes diversi Philosophi contraria videntur
credere de ipso. Seneca enim dicit, quod
fata jus suum peragunt, nec ulla commo-
ventur prece, nec misericordia flectil, nec
gratia, servant cursum irrevocabilem, in
gesta ex destinato fluunt, quemadmodum
rabidorum fluviorum aqua currentium
in se non recurrit, nec moratur quidem,
quia posterior priorem superveniens pree-
cipitat. Sic ordinem fati rerum ®terna se-
ries regit, cujus heec prima lex est stare
de ceetero : sicut de fati tractu poeta de
Paride.

Te tua fata trahunt,ne ceepta relinquere possis :
Ne trahas animum, te tua fata trahunt.

Trahunt enim fata secundum quod ex
immobili dispositione ccelestium et pro-
videntize dependent : non {amen trahun-
tur necessario inferiora, eo quod non in
toto obedibilia sunt periodo superiorum :
et hoc eleganter docet Ptolemausin Qua-
dripartito, ubi dicit quod licet ccelestis
elfectus immobilis sit, non tamen parti-
cipatur immobiliter : eo quod participatur
per aliud, et per accidens : per aliud enim
participatur, quia per materiam elemen-
torum inferiorum , que cum habeant
contrarium et disposita sint frequenter
contrariis dispositionibus, retrahunt cce-
lestem effectuzn, ut non hoc modo proce-

ORD. PRZAED.

dat in inferiora, quo exit a superioribus.
Per accidens autem participatur, quia
participatur per esse. Ksse autem suum
sicut esse omnis essentie , necessario
variatur secundum’ variationem subjecti
in quo est: quia dicit Aristoteles quod
proportionaliter est esse forma secundum
diversitatem materie in qua est : et hoc
est quod innuit Aristoteles in secundo de
Somno et Vigilia dicens, quod effectus
superiorum s@pe variatur propter dispo-
sitionem diversam et oppositam inferio-
rum, sicut bene consulta mutantiur con-
siliis aliis magis opportune supervenien-
tibus. Quod autem dicit Boelius fatum
aliquando spiritibus, aliquando demoni-
bus explicari, Platonicum est, et Plato
fuit Stoicus, et Hesiodistarum qui Epicuri
per omnia {uerunt : sed secundum verita-
tem Peripateticorum, ccelestium motibus
et inferioribus explicatur. Qualiter autem
se habeat ad casum et ad liberum arbi-
trium, solvendo rationes contra casum et
fortunam inductas, erit dicendum quan-
tam pertinet ad presentem de causis
speculationem. Satis enim puto clarum
esse cuilibet qualiter falum est immobile,
el qualiter unum, et qualiter diversum :
ex quo constat quod quanto aliqua sunt
magis diversa et magis mobilia, tanto
magis sunt fatalia : et quanto plus rece-
dunt a diversitate ¢t mobilitate, tanto
minus sunt fatalia.

Al
z

CAPUT XX

Et est digressio solvens inducta superius
contra casum et fortunam.

Habito qualiter eipappivy quee est fatum,
non impedit casum et fortunam per hoc
quod non imponit necessitatem rebus,
solvemus preeinducta ex rationibus eorum



wln ad

Whye\a
Weierd e,

ol
el
L)
w Hi-
w elfoc.
habare
LT T
i,

bl ad

fpmonta

waihimnatl-
“eun,

LIBER II PHYSICORUM, TRACT. 11

(ui negant casum et fortunam *. Dicimus
igitur omne casuale quidem habere
climin et causam per se, quemadmodum
dicecbant negantes casum : sed casuale
est extra illam , quia non intentione
effectus casualis casualia operatur, sed
conlingit per accidens, quemadmodum
dictum est : et ideo casus est preeter cau-
s per se. Similiter autem est in for-
tuna et voluntariis. Quod autem dicunt
Antiquos nihil esse locutos de fortuna,
reprehensione dignum est in ipsis, sicut
ostensum est ex prahabitis.

it quod objiciunt nostri socii, quod
nihil est cujus ortum legitima causa non
preecedat, verum est : sed effectus casua-
lis vel accidentalis non est legitima causa
(quie est per se. Cum enim proportio sit
inter causam et effectum, erit effectus per
accidens causa legitima causa per acci-
dens, effectus per se erit causa legitima
causa per se. Quod autem dicunt omne
quod naturz est effectus, habere veram
causam, dicendum quod locutio illa du-
plex est ex @quivocatione veri. Nam si
verum dicit idem quod veritatem cause,
tunc non est verum quod veram causam
habeat effectus per accidens : quia sic
verum opponitur non ad falsum, sed
sccundum quid , et convertilur verum
cum simpliciter, et idem est vera causa
et simpliciter causa. Si autem dicat vera
causa veritatem proportionis cause ad
¢ffectum, tunc id quod est vere causatum,
habet veram causam secundum modum
debitum sibi : et ex hoc inferri non potest,
quod id quod habet veram causam, ha-
bet causam per se, impediente equivoca-
tione.

Ad ea autem qu inducunt mathema-
lici, facile est respondere per ea qua
dicta sunt de fati necessitate. Scimus
enim ex illis, quod regulans est unum et
multa, et immobile et mobile secundum
diversas considerationes. Et primum qui-

1t Require ista argumenta superius in capitulo
10.
2 Nota qualiter fatalis dispositio magis im-
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dem influens est necessarium et immo-
bile, et cum influxu recipitur contingen-
ter et mobiliter secundum esse quod ha-
bet in inferioribus. Quod autem fit, ut
dictum est, apparet ex his que dicunt
divini et augures. Dicunt enim divini in
scientia somniorum, quod fatum in ea
parte qua procedit ex superioribus in in-
feriora, trahit naturas corporum particu-
lares et infundit se eis. Natura autem
corporis imprimit in animas imagines
que sunt signa effectuum fatorum, ad
que jam inclinatur fatalis dispositio : et
hoc significat somnium : et cum non
necessario evenit propter impedimenta
que occurrunt in materia tracta ad oppo-
situm, eodem autem modo inclinat men-
tes hominum ad diversas voluntates et
phantasias et cognitiones, cum tamen
ab omnibus his averti possit homo, eo
quod fatum immobile secundum quod
fluit a primo cardine causarum, mobili-
ter et contingenter secundum suum esse
participatur ab inferioribus. Gum autem
influitur heec fatalis dispositio animalibus
non sollicitis circa proprios actus, tunc
magis sequuntur eam animalia : ideo in
talibus fatales disponens magis manife-
stantur. Et ideo augures in illis tanquam
in secundis stellis, ut dicit Ptolemaus,
ponunt considerationes. Hinc est etiam
quod melancholici qui minus aliis circa
propria sollicitantur, et ideo minus aliis
avertuntur a perceptione immutationum
quas in ipsis facit fatalis dispositio, magis
presignant futura, et magis predicunt
eventus fatales, ita ut quidam videantur
a demonibus ad predictionem talium in-
citari 2. Nihil autem horum qua dicta
sunt, est contra fidem vel prescientiam :
quoniam prescientia nullam rebus im-
ponit necessitatem : quia qu@ sunt in
ipsa intemporaliter et simpliciter et im-
mobiliter, secundum quod descendunt ex
ipsa, sic fiunt plus et plus temporalia et

primit mn brutis quam in hominibus, et in ho-
minibus melancholicis magis quam in ahis
alterius specier.
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multiplicia et mobilia et contingentia.
Argumentatio autem illa procedit ac si
providentia causans omnia faciat per
seipsam, et auferat modum causalitatis ab
omnibus causis secundis et inferioribus.
Et ideo licet sit immobile id quod futu-
rum est secundum quod preescientia est
de ipso, non consequitur hoc quod sim-
pliciter sit mobile : quia judicium rei
simpliciter est secundum causas proxi-
mas , que quando sunt contingentes ,
simpliciter contingens est : et quando
sunt necessarie , tunc etiam ipsa res
simpliciter est necessaria : et ideo non
est contradictio in hoc quod prascientia
sit immobilis de rebus, et res in se sint
mobiles et contingentes : sicut non est
aliqua oppositio in hoc quod prescientia
intemporaliter est de rebus, et cum res
temporales sunt in seipsis.

Solutionem autem quee inducta est
ego non judico approbandam '. Sed po-
tius dicendum est hic modo hoc dicto :
quia sic non perit casus, nec perit libe-
rum arbitrium, nec perit consilium, nec
omnia hoc modo attingunt finem in na-
tura ordinatum, sicut probant objectio-
nes inductee. Nos tamen de manifesto-
rum causa infra tangemus in {tractatu
sequenti.

Objectiones autem ex Avicenna indu-
ctee omnino nullesunt, sicut et ipse testa-
tur ? : quia cum dicitur quod destruitur
casus ex hoc quod omnia habent finem,
nihil est dictum : cum nos concesserimus
quod casus sortitur finem, sed per acci-
dens, et finis per accidens est aliquis finis.
Cum autem dicit quod nostra positionon
variat finem, falsum est absolute : quia
cum nos ponimus quod aliquis vadat ad
villam intentione argentum recipiendi, et
hoc contingens ut in pluribus: et si poni-
mus ipsum ire acceplurum argentum sine
scitu suo, el preter hoc quod vadat pro-
pter hoc, et hoc contingens in pauciori-
bus: et quid mirum si positio, variat na-

! Heec solutio prima quam Doctor non judi-
car approbandam est supra cap. 10.
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turam contingentis, quod variat etiam
intentionem finis. Sic ergo et in uno isto-
rum incidit casus et fortuna, et in alio.
Heece igitur de casu et fortuna an sint,
quid sint, et qualiter differant, et ad quas
causas reducantur, dicta sint nobis suffi-
cienter quoad nostram intentionem qua
volumus hic loqui de ipsis.

CAPUT XXII.

Quod non sind nist qualuor cause, et
quod physici est ommnes illas cogno-
scere.

Quod quidem igitur sunt cause, et
quod tot sint numero modi causarum
quot diximus, manifestum est ex praeha-
bitis. Sed et hic de hoc inducemus quam-
dam rationem : licet enim propter quid
sit idem cum causa, tamen nobis est no-
tius : quia cum queerimus de causa, que-
rimus propter quid. Comprehendit autem
propter quid omnia genera causarum,
et non comprehendit plura genera quam
quatuor que dicta sunt : sive enim qua-
ramus causam in immobilibus que sunt
divina et mathematica, sive queramus
propter quid de mobilibus quee sunt phy-
sica, non querimus nisi aliquam causa-
rum quatuor. In mathematicis enim
queerentes causam formalem, ut quid sit
rectum, vel quid sit etiam mensurabile,
aut cujuscumque alterius querimus diffi-
nitionem formalem, reducimus questio-
nem ad ultimum propter quid quod est
causa formalis, in qua stat resolutio, sic-
ut nos supra docuimus : sed non requi-
rimus ibi materiam, quia abstracta sunt
mathematica : nec queerimus ibi moven-
tem, quia ctiam a motu mathematica

2 Vide supra cap. 10.
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sunt separata : nec quaerimus ibi finem,
qquia finis secundum rationem nobilis et
digni non est in mobilibus.

Sed querendo de mobilibus physicis
propter quid reducimus in moventem
causam que est efficiens,sicut cum queri-
mus, propter quid certaverunt, vel quid
moverit eos ad certamen, dicimus quo-
niam furati sunt, volentes quod furtum
sil causa movens ad certamen : vel quee-
rimus propter quid certaverint, quaerentes
linem, dicimus, ut dominentur. Aut si
(ueéerimus causam in his que fiunt, redu-
cimus aliquando causam in materiam.
‘rgo manifestum est, quod caus® sunt
he quae dicte sunt, et tot numero quot
dictee sunt.

Quoniam autem cause quatuor sunt,
de omnibus erit cognoscere physici : cum
enim querimus propter quid, ipse habet
reducere queestiones ad causas physicas
omnes : et ideo demonstrabit materiam,
ct speciem sive formam, et moventem,
et finem, cujus causa fit hoc quod fit. Sed
in physicis tres caus@® multoties coinci-
dunt in rem unam secundum rationem,
licet non coincidant in unum modum
causalitatis : quia modus causalitatis eo-
rum oppositus est, licet res causarum non
sint opposite semper. In physicis enim
quidditas qua aliquid est quod est, qua
est forma, et causa finalis cujus causa fit
hoc quod fit, una res est numero semper,
licet differat secundum rationem causali-
tatis: quoniam idem quod est forma faciens
actu esse materiam, et quod est quidditas
rei causans sibirationem et speciem, est
finis secundum quod estterminans motum
efficientis qui intendit ipsum secundum
esse quod habet in materia. Et sic patet

! Quomodo efficiens idem specie sit cum for-
ma et fine. Vide etiam pro hoc commentum
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quod una res numero et substantia est
et finis et forma, licet diversificetur in
esse et ratione. Efficiens autem in naturis
non estidem numero cum forma et fine,
sed semper est idem specie, si sit efficiens
univocum '. Aliud enim efficiens quod
non efficit univoce, non est ita univo-
cum : eo quod non est conjunctum ma-
terie, sicut id quod agit univoce. Habet
tamen hic dubitationem in his que fiunt
ex putrefactione : sed illa dubitatio expli-
cari potest in quarto Mefeororum. Sed
quod ad istam sufficit intentionem, est
quod species illorum est quodammodo
secundum consequentiam in causa putre-
factorum seminali, sicut et aliorum gene-
ratorum species movens estin semine.
Sunt enim semina rerum reducta ad
speciem eorum quorum sunt semina se-
cundum originem et finem. Semen enim
non nominat aliquidin natura completum,
sed potius id quod est via ad alterum. Et
ideo finalisintentio natura in semine, non
estforma seminis secundum quod semen
est, sed potius forma rei cujus semenest.
Convenit ergo non semper efficiens uni-
vocum in numero cum forma, sed semper
convenit in specie, sicut patet cum homo
generat hominem. Cum enim homo pro-
ducit hominem, forma hominis movens
est in generatione, et est intenta a gene-
rante sicut finis, et est eadem que facit ac-
tuesse materiam : generant autem homi-
nem etiam soi et calor aliorum corporum
ceelestium, sed non est univocum, nec
habens eamdem materiam cum generato :
etideo diximus in prineipio istius libri se-
cundi, quod non est adeo physicum
quemadmodum generantia inferiora. Nos
autem diximus, quod coincidunt multoties
tres cause in unum preservando nos se-
cundum scientiam Aristolelis, et a gene-
rante equivoce, et a generatis ex putrefa-
ctione, et etiam quando finis naturalis
alicujus est generantis, et alicujus rei ge-

14 1ib. XII Metaphys.
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nerate. Generantis enim finis est per ge-
nerationem venire in perfectionem suam
ultimam, que est quando potest facere
tale alterum quale ipsum est. Sed finis
generati est venire in perfectionem suam
primam, qué est esse actu secundum for-
mam naturalem.

Physicus autem tenetur considerare
moventia quecumque movent mota :
quacumque autem movent non mota, sed
omnino immobilia sunt, non pertinent ad
considerationem physicam, nisi quantum
ad motum referantur : talia enim in sei-
psis non habent principium physicum
motus, quod est natura movens, sed po-
tius movent per intellectum, sicut dixi-
mus a principio hujus secundi libri, cum
{alia movent, sed sunt immobilia. Et ideo
tria negotia sunt essentialium partium
philosophie : quedam enim pars est cir-
caimmmobile secundum esse et secundum
rationem, sicut est negotium divinum. Et
quaedam pars philosophi estciicaid quod
secundum esse quidem est mobile, et se-
cundum rationem immobile et incorru-
ptibile, sicut scientia mathematicorum.
Tertia autem est pars realis philosophiz
circa species mobiles et corruptibiles se-
cundum esse et secundum rationem, sicut
est physica.

Ergo propter quid in queestione physi-
ca redditur a physicoresolvente queestio-
nem in materiam, et in id quod quid est,
hoc est, formam, et in primum movens.
1lli enim qui loquuntur de generatione
rerum,maxime habent considerare hujus-
modi causas querentes quidpost aliquid
fiat, hoc est, quid effectus : postquam
causam queerentes quid fuit primum effi-
ciens et quid primum sutinuit passionem :
hoc enim csl materia prima et veniunt
de causa prima ad secundam, et de se-
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cunda ad tertiam, et sic semper conse-
quenter usque ad ultimum queesitum.
)

Duplicia autem sunt principia moven-
tia, quemadmodum diximus, quorum al-
terum est physicum, et alterum non, quod
non habet in seipso principium motus
quod est natura : hujusmodi autem est
illud quod movet immobile manens pe-
nitus quod movet et nullo modo move-
tur, et hoc est omnium primum in ordine
moventium.
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quid interroganti physicus reddit has cau-
sas, ita considerat formam que est quiddi-
tas rei qua aliquid erat esse : hoc enim
est in physicis finis, et cujus causa fit
hoc quod fit : hanc enim oportet cogno-
scere physicum si universaliter et penitus
vult reddere causam ad propter quid in-
terroganti, sicut respondet materiam
quando dicit, quod ex hoc materiali ne-
cesse est hoc esse, aut semper, aut sicut
frequenter. Si hoc materiali supposito
oportet hoc fieri, sicut conclusio ex pra-
missis propositionibus suppositis, et de
forma respondet dicens, quod hoc est
quod aliquid erat esse propter formam
et quidditatem, et propter finem dicit di-
gnius esse sic quam alio modo. Dignitas
enim finis est in physicis : eo quod natu-
ra nihil agit otiose vel frustra, que di-
gnitas finis non attenditur in aliis. Causa
tameniste non sunt reddendz simpliciter,
sed potius secundum quod proportionatur
substantize uniuscujusque rei naturalis.
Si enim aliquando queeratur de causa
efficiente, cum efficiens causa secundum
se non sit propinqua causa quare forma
sit in materia, vel finis, oportet reddere
efficicntem prout est sub intentione finis
moventis. Non enim esset responsio sic
competens ad interrogationem, quare
est domus ? quod diceretur, quod habet
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artificem, sed oportet quod dicatur quia
artifex intentione defensionis a pluvia et
continendi divitias fecit eam. Si autem
nliquando sufficit respondere solam cau-
sam cfficientem, tamen etiam tunc habet
in s¢ ordinem ad finem : vel questio est
e causa finis, sicut queritur, quare sa-
natus est iste ? et est supponens finem
(quiestio ista, et queerit de efficiente : et
ideo congrua est responsio dicens sim-
plicem causam efficientem, valet quia ta-
len bibit medicinam. Medicina enim se-
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cundum se effectiva est sanitatis : et hoc
modo oportet considerare in omnibus
causis, quod respondeatur ad queestio-
nem physicam, prout habent ad substan-
tiam uniuscujusque rei proportionem.
Sunt tamen qui dicunt, quod hoc non
sit intelligendum nisi de fine, quod Ari-
stoleles dixit, quod non simpliciter assi-
gnanda est causa, sed ad uniuscujusque
substantiam : sed primum mihi videtur
magis.

i1
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TRACTATUS 111

DE EO QUOD NATURA AGIT PROPTER ALIQUID, ET DE NEGESSARIO
PROUT EST IN PHYSICIS.

CAPUT L

De rationibus eorum qui negant naturam
agere propter aliquid quod agit.

Dicendum autem deinceps primum
erit, quoniam natura est de numero cau-
sarum qu sunt propter finem determina-
tum : postea autem dicendum est de ne-
cessario quomodo se habet in Physicis,
et tunc terminabitur nostra intentio in
hoe mnostro libro secundo. Omnes autem
antiqui physici inducunt se in causam is-
tam, qu® est necessaria ex parte materie
sumpta, et negant causam finalem, dicen-
tes quod natura nihil agit propter finem
determinatum, sed cogitur hoc vel illud
facere ex necessitate materie, dicentes
quod hoc vel hoc ex necessitate sunt et

fiunt ex necessitate : et fieri apta nata

sunt homines, vel asini, vel longa, vel
brevia, propter materiales dispositiones
que cogunt inclinando ad hunc effectum

plus quam ad alium, sicut quod calor ta-
lis est, vel frigus hujusmodi est materia.
Si enim aliam aliquam causam quam ma-
terialem dicunt necessitatem esse rerum
naturalium, quecumque illam tantum
tangunt et sinunt se gaudere, in hoc non
perquirentes veritatem de ipsa, volentes
sic evadere aliquas difficultates, et de
longe inspiciunt eam sicut fulgur micans
quod subito cadit extra visum intuentium
tangunt causam efficientem obscure, ita
quod aliquis eorum dicit eam esse con-
cordiam et discordiam, sicut Empedocles.
Aliquis autem dicit cam esse intelle-
ctum agentem, sicut Anaxagoras.

Oppositionem habet autem secundum ges:. o
0

dictos physicos querentes, quid prohibet
naturam operari ex necessitate mate-
rize et dispositionum in materia inventa-
rum, et non propter aliquid quod finis sit
anatura intentus, sicut dicitur quod pluit
Jupiter, qui secundum vulgus deus fuit
regens omne quod est, et hoc non facit
Jupiter aliquod intendendo. Non enim in-
tendit in vere, quod per pluviam frumen-
tum augmentetur, sed ex necessitate ma-
teriee pluit. Cum enim per evaporationes
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aqua ducta est sursum ad locum frigidum,
oporlet eam ibi inspissari ex frigore et
congelari : et postquam inspissata est vel
congelata, tunc igitur liquidam accipit
formam gravis aque, et ideo pluvia de-
seendit deorsum ex necessitate: et si tunc
casu invenit segetes, augmentat eas. Si
autem hoc Jupiter faceret sicut habens
intellectum secundum providentiam  di-
¢tum, tunc non aliquando destrueret se-
geles per pluviam : sed tamen hoc acci-
dit, quia aliquando per pluviam putre-
scit et perditur frumentum in area, sicut
quando plus solito pluit in messe. Et in
hae sententia videtur fuisse Seneca, qui
in libro de Naturalibus Quastionibus sic
dicit de Jove. Vis nature Jovis prace-
plum et permissio est : nec aliter ista di-
citur facere, nisi quia ex necessitate fiunt
nature quam influit Jupiter, cum ipse sit
omni modo toti mundo providens, vel
forte totus mundus partibus suis indu-
elus.

Querunt autem dicti Philosophi di-
cenles, quod sicut in transmutatione
clementorum ea que fiunt, ex neces-
sitate fiunt, quid prohibet quod ea qua
fiunt in animalibus similiter fiant ex
necessitate materie, sicut dentes an-
teriores fiunt tenues in acumine et acu-
ti, ita quod cibum faciliter dividunt, et
maxillares dentes quiet molares dicun-
tur, fiunt lati utiles ad conterendum et
molendum cibum, non propter hoc quod
natura has utilitates intendit in forma
dentium, sed quia talis erat materia in
dispositione sua diversa, oportuit taliter
formatos dentes fieri ex ipsa, et convenit
quod late facti sint retro, et acuti ante in
ore. Similiter dicunt quod omnia fiunt
quiccumque fiunt in partibus animalium:
omnes enim fiunt casu et per accidens, et
non ex intentione quaecumgque videntur
licri determinate necessitate prater hunc
finem. Sed tantum debent esse differen-
liw, quod quando casu apta conjungun-
lur qua ex contrarietate materie se non
corrumpunt, tunc salvantur, sicut quan-
do fiunt illa quee dicuntur fieri consueto
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cursu nature. Quando autem casu con-
junguntur ea que non sunt apta conjun~
gi, tunc ex contrarietate materiee cor-
rumpuntur, et non salvantur, sicut Em-
pedocles dixit vaccas viriperas sive viri-
genas vel unigenas et bovigenas, que
erant de genere hominis, seu viri supe-
rius, et inferius de genere bovis, quem
poele minotaurum vocaverunt, quem
interfecit Theseus. Ille enim non est
salvatus ut similia sibi produceret in
specie nature, quia fuerunt contraria
ipsum corrumpentia, ut dixit Empe-
docles : et de aliis monstris nature
similis est per omnia ratio. Iste igi-
tur rationes sunt, que induxerunt An-
tiquos dubitare de fine naturzw, et similes
his quas poni per singula non oportet.

CAPUT II

De rationibus inductis ad hoc quod non
propter finem determinatum operetur
natura, et de similitudine nature et
artis.

Sed impossibile est quod res natura
modum istum oblineant, quia sicut con-
demnamus eos qui casum negant esse in
natura, ita condemnamus etiam eos qui
omnia naturalia dicunt fieri a casu, sicut
isti dicunt quos nuper induximus. Om-
nia enim naturalia sicut et ea qua
induximus et de pluvia et membris
animalium, aut semper fiunt, aut fre-
quenter. Sed ea que sunt de nume-
ro eorum que fiunt casu et fortuna,
nullum fit semper vel frequenter, sic-
ut constat ex superius habitis. Ergo
ea que fiunt a natura, non fiunt casu
et fortuna. Nam enim a casu et fortu-
na est, quod pluit multoties in hyeme :
sed aliquid rationis haberet quod dicc-
rent, quod casu et fortuna plueret quan-
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do sol est juxta canem in diebus canicu-
laribus : quia licet hoc fiat a natura, ta-
men fit raro : neque habent rationem,
quod dicant cauma sive @stum casu fieri
in diebus canicularibus : quia hoc fit fre-
quenter. Sed aliquid rationis videretur
habere, si dicerent casu fieri cauma sive
@stum quando fit in hyeme: quia cum
casualibus in hoc convenit quod hoc fit
raro, quia sua causa concurrit raro. Si
igitur omnia naturalia aut a casu viden-
tur fieri, aut a natura propter aliquid ope-
rante et finem intendente, et impossibile
est ea fierl a casu et fortuna, necessario
fiunt a natura determinante finem in uno-
quoque eorum intendente. Hujusmodi
enim omnia quae semper vel frequenter
salvata sunt, a natura sunt, quemadmo-
dum etiam Antiqui affirmabant, qui casun
et forlunam causas rerum esse dicebant :
ergo omnia naturalia sunt propter ali-
quid et habent finem determinatum.

’

Sunt autem quidam Peripateticorum
qui calumniantur exemplum a nobis in-
ductum, quando diximus quod pluvia est
propter messes. Dicit enim Alexander
pluviam non propter messes esse : quia
messes non sunt a natura, sed ab arte:
sed tamen plurima eorum qua sunt ab
arte, complet natura, sive hoc sit quod
dicit, sive non, non pertinet multum hoc
ad nostram intentionem. Nos enim nolu-
mus hoc investigare, nisi quod pluvia est
propter aliquid, sicut et alia quae sunt a
natura : unde si finis earum non sit mes-
sis, est tamen aliquis alius, sicut forte est
@qualitas generationis in elementis per
@quales eorum transmutationes, sicut in
libro Meteororum demonstrare habemus.

Amplius in quibuscumque est finis de-
terminatus, omnia quaecumque fiunt, sic
fiunt, sive priora sini, sive longiora
sint a fine, sive consequentia qua
sunt fini proximiora, ac si fiant pro-
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pter finem illum et illius causa. Non au-
tem aguntur aliqua sive ab arte sive a
natura, nisi secundum quod sunt apta
nata agiut attingant finem propter quem
sunt, nisi aliquid impediat: ergo unum-
quodque eorum agitur propter illud vel
hoc determinate: et aptum natum est
fieri propter illud quod est determinatus
finis ejus: sicut enim efficiens primum
primo constituit finem aliquem in quem
dirigit et producit opus, sic etiam ipsa res
per similitudinem quam habet ad finem
ex confuso habitu finis qui est in materia
ex privatione, sicut diximus in primo li-
bro, tendit in eumdem finem per aptitu-
dinem nature: et ideo dictum est, quod
sicut fit ab efficiente, ita aptum natum
est agi : quia aliter occasio non esset na-
turalis, sed contra naturam, sicut si lapis
projiciatur superius. Exemplum autem
est in domo quee fit : si enim esset aliqua
res nature, absque dubio fieret, sicut
modo fit ab arte causa ejusdem finis. Si-
militer e converso si ea qua sunt a natu-
ra, etiam fierent ab arte, artifex ipsorum
dirigeret ea in eosdem fines in quos nunc
diriguntur a natura, et easdem retinerent
aplitudines ex parte materie, preter hoc
solum, quod forma artificialis esset a
principio, quod est extra materiam ope-
rans : sed naturalis esset a principio ope-
rante intrinsecus : ergo utrumgque eorum
esset propler alterum operans, quod est
determinatus finis in quem producit
opus.

Omnino autem sive universaliter lo-
quendo duplex est ars mechanica : quo-
niam quedam perficit que forte natura
complere non potest : quaedam autem na-
turam imitatur in hoc quod finem pree-
stituit in quem dirigit opus suum. Si igi-
tur in negabile est quod ea que fiunt per
artem, fiunt propter haec que sunt fines
determinati rerum artificialium, tunc
oportet quod etiam ea que sunt a natura
sint propter aliquos fines determinatos :
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(nia nunquam posset fieri, quod id quod
casus ineipit, posset compleri ab arte ali-
quid intendente, nec mutari ab arte ali-
quid intendente. Si enim sanitas fieret a
casu, non posset perfici a medico natura
defectus, nee juvari : et similiter si ani-
mal fieret a casu, non posset hoc ars
imitari. Cujus ratio est, quia casualium et
fortuitorum finis semper est extra ope-
rantem et accidentalis. Artificialium au-
tom impossibile est finem esse extra ope-
rantem et accidentalem. Ergo impossi-
hile est per artem mutari vel compleri
opus casuale vel fortuitum. Amplius ars
non est nisi eorum ad qua sunt ordinata
principia artis: sed ad id quod est per
accidens et improvisum, impossibile est
ordinare artis principia: ergo ars non
est de eo complendo vel imitando, quod
est per accidens et improvisum. Sunt
enim per accidens et improvisum omnia
casualia et fortuita, sicut clarum est ex
superius determinatis: ergo si opus na-
tur® est casuale, impossibile est quod ars
operetur ad ipsum vel complendo vel
mutando. Manifestum est igitur, quod ea
(ue sunt secundum naturam, propter
hoc fiunt, eo quod similiter se habent ars
¢l natura ad se invicem tam in his quee
fiunt secundum artem, quam in his que
fiunt secandum naturam posteriora ad
priora. Posteriora autem vocamus finem,
¢t priora ea qué fiunt propter illum mo-
ventia mota.

Est autem maxime manifestum, quod
natura agit propter finem determinatum
in animalibus brutis, quee diversifican-
tur ab homine in hoc quod nec queren-
tia causam, nec deliberantia faciunt
opera sua, et hoc cum ita directe ad
finem terminatum dirigunt opera sua,
quod etiam quidam dubitaverunt an
operarentur ab intellectu aliquo qui esset
in ipsis, aut quodam alio principio finem
precipiente: que tamen dubitatio per
hoc determinatur, quod si operarentur
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ab intellectu vel principio preeconcipien-
te, diversificarentur opera eorum, scd
non diversificantur : quia imaginata ab
uno non sunt imaginata et praconcepta
ab alio, sicut videmus hominum opera
diversificata. Oportet igitur quod om-
nia que sunt unius naturz animalia,
instinctu natur@ similis  operentur
que operantur, sicut etiam in prin-
cipio hujus secundi determinavimus
ergo instinctus nature eorum est prop-
ter aliquem finem determinatum, et
sic natura propter aliquid operatur : ta-
lia autem animalia sunt sicut arane® et
formice et hujusmodi minuta animalia,
in quibus constat quod non est concep-
tio nisi parva, et tamen ad [inem ope-
rantur. Si autem paulatim procedamus
considerantes opera vegetabilium, qua
plus instinctum nature sequuntur, de
facili percipere possumus etiam in illis
que agunt propter aliquid ea que agunt,
sicut quod producunt folia ut cooperi-
menta sint fructuum : ergo quaecumque
naturaliter faciunt, propter aliquem de-
terminatum finem faciunt. Scimus enim,
quod hirundo propter finem determina-
tum facit nidum, et aranea telam, et
plant folia, et propter aliquid habent
radices deorsum et non sursum : quia
nutrimentum est in terra, quod sugunt
per radices, et sic vegetantiur : ergo ma-
nifestum est quod causa hujus quae fina-
lis est, in his est que fiunt secundum
naturam.

Quia vero natura duplex est et dici-
tur : alia enim est materia, alia forma,
finis autem in naturis forma est, sicut
constat per ante dicta, erit forma causa
finalis cujus gratia sunt et fiunt quecum-
que sunt el fiunt in naturalibus ante for-
mse adeptionem.
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CAPUT III.

De probatione quod natura agit propter
finem determinatum, ex peccato quod
accidit in opere ejus, in quo etiam est
de diversitate monstrorum.

Idem autem quod nunc probavimus
ex similitudine artis el operibus anima-
lium et vegetabilium, quod scilicet na-
tura operetur ad finem intentum et de-
{erminatum, probabimus adhuc ex eo
quod accidit peccare in natura sicut et
in arte: quod non accideret, si natura
non ad finem determinatum dirigeret
opus suum. Si enim finis non sit, ad
nullum finem dirigitur opus : ergo qua-
lecumque fiat opus, semper judicabitur
rectum, sicut est videre in finibus casua-
libus. Si enim non accidant illi fines, non
propter hoc judicabitur peccatum in
opere : et similiter cum forma in natura
sit finis, si non sit finis determinatus
rebus naturalibus, non habebunt etiam
formam determinatam : ergo sive unam
sive aliam contingant formam, nullum in
eis judicabilur peccatum, quod falsum
est : quia peccatum fit tam in his qua
secundum artem sunt, quam in his quee
secundum naturam sunt : et hoc apparet
tam in arte que imitatur naturam in
opere non naturali, quam in illa que
perficit opus natura et juvat in naturam
opere naturali.

Et exemplum primi horum est, quod
aliquando non recte scribit grammati-
cus : et tunc propter omissionem alicu-
jus principiorum artis non pervenit ad
finem orthographie : quia grammatica
quantum ad orthographiam scientia est
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recte scribendi. Exemplum secundi est,
quod medicus aliquando propter omissio-
nem-alicujus principiorum potavit eva-
cuativum non recta potione. Cum ergo
ars imitetur vel compleat naturam, acci-
dit etiam peccare in natura, quando scili-
cet natura operans propter corruptionem
alicujus principii naturalis non pervenit
ad finem intentum a natura. Siigitur
suni quedam et fiunt secandum artem,
in quibus cum recte fit, non habet ratio-
nem rectitudo, nisi quia debitum sibi fi-
nem directe attingit ex intentione artis,
et non peccatur in eis nisi cum alicujus
finis gratia fiunt, sed fallit ita quod
finem debitum non attingunt propter
alicujus principiorum corruptionem. Si-
militer utique fiet in physicis : quia
quidquid ibi recte fit, non habet re-
clitudinem, nisi ex proportione ad
finem debitum quem attingit: et cum
peccat, peccatum suum perpenditur ex
hoc quod finem illum non attingit prop-
ter corruptionem alicujus prineipii natu-
ralis.

Monstra enim sunt peccatum illius
quod in natura est propter aliquid. Fiunt
autem monstra, ut in genere dici potest,
propter quatuor causas, quee tamen sub
se multas habent particulares causas.
Aliquando autem fiunt propter materie
diminutionem, aliquando propter mate-
ri superfluitatem, aliquando propter
qualitatum improportionabilitatem ad
materiam, aliquando autem propter con-
tinentis malitiam. Propter materiee au-
tem diminutionem fiunt tripliciter, se-
cundum quantitatem magnitudinis mem-
brorum tantum et non secundum numne-
rum, et aliquando secundum quantita-
tem magnitudinis et secundum nume-
rum simul, aliquando autem secundum
numerum et non secundum magnitudi-
nem. Ea autem que fiunt secundum
quantitatem magnitudinis, duplici ex
causa fiunt. Fiunt enim ex diminutione
materie, aut debilitate virtutis formati-
vee quee non potest formare nisi parum
de materia et rejicit aliam. Ea autem
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quee fiunt secundum diminutionem si-
mul et numerum, absque dubio propter
utrasque causas fiunt, scilicet quia dimi-
nuta est materia, et quia debilis est vir-
tus formans. Si autem fortis esset virtus,
formaret membra in materia data et at-
traheret aliam materiam in augmentum.
Que autem fiunt ex diminutione nu-
meri, ex utraque causa sigillatim fieri
possunt, scilicet ex defectu materie,
vel quia virtus sibi datam materiam pree-
paratam convertere non potest nec mu-
tare. Et hujusmodi signum est, quod
precipue deficiunt membra longe e cor-
de et hepate distantia, in quibus praci-
pue situm habent virtutes membra for-
mantes, sicut deficiunt manus vel pedes
vel aliquod extrinsecorum membrorum
in capite. Quée autem deficiunt in mem-
bris, vel in toto deficiunt quasi sint ab-
scissa, vel deficiunt ab actu,eo quod sint
curva et mollia quee actum sustinere non
possunt.

Ex superfluitate etiam in genere fiunt
Iripliciter : aut enim sola excedunt ma-
gnitudine, aut in numero solo, aut
in numero simul et magnitudine. In
magnitudine autem sicut nascuntur
infantes, vel totum corpus, vel ali-
quod membrum habentes enorme. Et
hoc contingit ex duplici causa : aut enim
contingit propter fortitudinem virtutis
abundantiam materie simul, aut contin-
git solum propter materiz abundantiam,
propter hoc quod virtus sit ultra modum
intensa. Signum autem primi est, quan-
do totum corpus enorme est, sed tamen
habet omnia membra respondentia sibi
et proportionata ad invicem. Signum
autem secundi est, quando corpus non
habet membra sibi proportionata, sed
unum est enorme, et aliud non : quia
quando virtus est proportionata et non
materia, tunc virtus non potest omnia
formare ®qualiter, et ideo habilem ma-
teriam melius format quam inhabilem.
Est autem, sicut prius diximus, materia

! Nota de nativitate geminorum separatorum
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exteriorum, in quibus minus potest for-
mans virtus quam in interioribus : prop-
terea quia plus distant a membris in
quibus sita est vis formativa. Aut exce-
dunt in numero solo, quod convenit
semper propter materiee prime sperma-
tis abundantia